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Resumen
En el presente reporte de investigacion se incursiona en el &mbito de la filosofia
econOdmica. Teniendo como base fundamental la filosofia de la ciencia, enmarcada
en los principios del Verificacionismo y su abandono por el Falsacionismo. En este
sentido, se aborda la problematica de la existencia de los determinantes de la
conducta de los agentes econdmicos vistos en principio desde una perspectiva
conductista y en esperanza desde una perspectiva cognitivista, basada en la
revolucién cognitiva.
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. Introduccion.

Nuestro reporte da inicio a partir de algo sobre lo que estamos convencidos y es; la
pertinencia de emplear el meta analisis de las estructuras econdmico-teoréticas a
través de la filosofia de la ciencia.

Ello puede sonar a una busqueda de justificacion mas alla de la necesidad
de orientar o construir teorias econdémicas. Y sinceramente lo es. Es decir, no se
piensa en una justificacion teoria por teoria sino en un devenir de la Economia como
ciencia no compatible del todo con una ciencia natural como la Fisica. Para ello se
exponen las diferencias fundamentales entre una y otra, sin dejar de largo que ese
analisis meta cientifico nos devenga la pertinencia de contar con una Ciencia

Economica en todo su esplendor.
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En primer término, es necesario reconocer que la Economia si bien cuenta
con estudios estaticos y dinamicos en su conjunto como metaconocimiento es
diacrénico. Lo cual implica una fusion entre lo estatico y lo dinAmico como objeto.

En este sentido, se tienen dos objetivos por perseguir: el primero
contempla la plausibilidad de que la Economia sea una ciencia, y en segundo, que
de cumplirse el primero, esta contenga un meta sentido caracteristico ligado con el
conductismo psicoldgico o con el paradigma cognitivo.

Para ello se cuenta con las siguientes tres secciones: en la primera se aborda
la problematica de que la Economia sea un a Ciencia, en la segunda se trabaja
sobre la evolucién, como progreso, del pensamiento econémico. Y por ultimo en la
tercera seccion se aborda la cuestion sobre la estructura de la refutacion en

Economia con un ejemplo paradigmatico de la Teoria Neoclasica.

Il. ¢ La Economia coémo Ciencia?

En consecuencia, lo primero qué es necesario preguntarse es si la Economia es
una ciencia como la fisica y si es una ciencia. Y esto ¢con qué objetivo? Con el
objetivo de postular en un primer momento que si la Economia es una ciencia es
posible discutir sobre sus alcances y uso. Asi mismo es plausible discernir sobre la
factibilidad de que las argumentaciones gestadas bajo estas condiciones
necesariamente sean teorias cientificas y no simples teoria especulativas de una
proto ciencia.

En primer término, tenemos que los economistas se preocuparon sobre la
plausibilidad de que la Economia fuese una ciencia cuando en el siglo XIX Comte
en su tabla de las ciencias incorporé a la sociologia, pero no asi a la Economia, el
principal argumento de Comte fue que la Economia contaba con muchas categorias
gue eran de extraccion metafisica. Es decir, no podian ser comprobadas en un
sistema positivista como el de Comte.

Esto alerto a los economistas de que su distanciamiento a través de nociones
metafisicas no les guardaba un lugar como ciencia. Debido a ello recurrieron a la

busqueda de concepciones que pudiesen enmarcar categorias no metafisicas. Asi,



en un primer momento optaron por recurrir a concepciones emanadas de la
calorimetria, que principalmente contemplaba la termodinamica clasica.

Esto contempla en un principio, la incorporacion o utilizacion de nociones y
conceptos de la fisica, con ello se pretendia que la fisica o filosofia natural ciencia
por excelencia respaldara la validacion cientifica de las categorias econdémicas.
Esto sin lugar a dudas conllevo a considerarse o a creerse que si la Economia se
comportaba como la Fisica entonces seria una ciencia como la primera. Alejandola
de todo psicologismo que le implicara la existencia de categorias positivas y no
metafisicas.

Esa busqueda de distanciamiento del psicologismo es una muestra clara de
radical delimitacibn de los mecanismos de interpretacion humana. Es decir,
cercenar el psicologismo implica separar las categorias te6rico-conceptuales de sus
propias creadoras: las personas. Implicando el surgimiento de individuos o
entidades tedrico-abstractas como el homo economicus. Consiguiendo con ello
analisis tedricos “objetivos” pero ideales lejanos de las personas de carne y hueso.

Asi también es plausible pensar que, si la Economia se acercaba al aparato
matematico suficiente como el de la Fisica, se alejaba del psicologismo y, por ende,
se acercaba a la objetividad positivista que se exigia como necesaria para una
ciencia de este tipo.

Entonces pareciese que acercarse al contenido de un mayor uso de la
matematica implicaba que la Economia fuese una ciencia per se. Sin embargo, esto
es muy alejado de la realidad. Puesto que la axiomatizacion sélo permite la
presentacion elegante de una teoria, pero ello por si mismo no garantiza que la
teoria axiomatizada sea cientifica.

Volteemos un poco los ojos a la Fisica contemporanea y veremos que la
Teoria de Cuerdas es una teoria sumamente fructifera pero no es una Teoria
Cientifica. Asi es que por mas axiomatizada que este una teoria no es garante de
su cientificidad. Si bien, parafraseando a Einstein, la teoria nos dice que es lo que
vamos a observar, pero ello no nos remite a que sin observacion se garantice su

grado de cientificidad.



La pregunta que surge es la siguiente: ¢se requiere que la Economia para
ser una ciencia se equiparé con la Fisica? Pues claro que no, pues como acabamos
de mencionar mas arriba la Teoria de Cuerdas que tantos recursos moviliza en el
mundo de la investigacion es una Teoria de la Fisica, pero no es una Teoria
Cientifica. Asi, la Economia pudiese axiomatizarse totalmente y podria ser una
Teoria de la Economia, pero bien pudiese no ser una Teoria Cientifica.

Debido a que en diversos sentidos el devenir de la Economia al incorporar
cada vez mas y méas el uso de las matematicas corre despavoridamente a
encontrarse en una trampa: alejarse de lo social con tal de tener un alcance
sumamente estrecho, aunque preciso con el uso de las matematicas.

Es sumamente estrecho porque parece que solo aquellas argumentaciones
de la Economia que logren una axiomatizacion podran correr en paralelo con la
busqueda de una ciencia similar a la Fisica-Matematica. Pero qué explica lo social,
si es que realmente aun dicha axiomatizacion logra explicarlo favorablemente.
Puesto que una perfecta axiomatizacion puede brindar una teoria libre de
psicologismos, pero desierta del sentido persona-cultura-social del ser humano: la
naturaleza humana.

Si ello, no garantiza la viabilidad cientifica de la Economia, entonces qué es
necesario que tenga la teoria econémica para que sea una ciencia. Lo necesario
tiene que ver con algo sumamente mas simple y mas dificil de obtener que una
axiomatica, y es que toda argumentacion tedrica para ser ciencia requiere de ser
corroborada: ya sea en principio en el sentido de busqueda de la verdad del
empirismo légico o su Verificacionismo o en el sentido de encontrar una no falsedad
enmarcado en el falsacionismo popperiano.

Esto es, requiere de ser corroborada por la realidad o por los llamados
hechos o datos empiricos. Con ello se le puede considerar desde el verificacionismo
como una corroboracion verdadera de la realidad o en el falsacionismo como una
hipotesis corroborada no falsa, Esta no falsedad implica que dicha condicion
encontrada no es verdadera de hoy y para siempre, sino que es contingente

dependiendo del contexto cientifico-cultural que predomina en ese momento.



Es decir, depende del grado de conocimiento plasmado en los instrumentos
de medicion y de operatividad tedrico-empirico que tengan los cientificos del
problema a resolver. Por ende, con la no falsedad se espera que exista un progreso
en el sistema tedrico-empirico de los cientificos versados que sea equiparable con
obtener un mayor conocimiento del tema observado.

Sin embargo, a favor del falsacionismo y en contra del verificacionismo es
plausible argumentar que; se requiere establecer que las corroboraciones no son
mecanismos para encontrar la Verdad (Popper, 1994). Es decir, si una teoria
econOmica es cientifica en el sentido de que es corroborada por la experiencia,
entonces lo que obtenemos no es un conocimiento verdadero de una vez y por todas
sino una aproximacion espacio-temporal a la posibilidad de verdad.

En este sentido, la corroboracion de hipétesis ya sean falsas o no falsas
media para que una axiomatizacion total de la economia no es una condicion
suficiente, aunque si necesarias, para garantizar que esta sea o no una Ciencia.
Empero, la cuestion a dirimir es la siguiente: una hipotesis falsada pero no falsa
garantiza espacio-temporalmente que la teoria esta viva. Pero una hipétesis falsada
y falsa ¢ garantiza el rechazo de la teoria?

Esta parte es sumamente importante porque en un contexto del
falsacionismo es plausible argumentar que tal teoria debe ser rechazada, Sin
embargo, en este punto a la argumentacion popperiana se le ha llamado el
falsacionismo ingenuo. Porque es ingenuo pensar que porque una teoria en un
campo determinado de esta deja de ser no falsa se le puede rechazar a toda la
teoria por parte de un cuerpo establecido y fortalecido politica-institucionalmente de
“seguidores” de la teoria falsa.

En realidad, lo que ocurre es que ese cuerpo de “seguidores” no rechazaran
la teoria en la que fueron educados y en la que creen porque no estan preparados
a dejar psicolégicamente lo que le ha dado certeza a su vida profesional y quedarse
de un momento a otro en el mas obscuro y penetrante de los limbos.

Por ende, lo que ocurre es que ese cuerpo de “seguidores” buscara hipétesis
ad hoc y/o alternativas para adaptar la teoria al nuevo cuerpo de informacion

existente. Con ello se estableceran estrategias inmunizadoras. Para no refutar la



teoria, aunque este mecanismo parece un tanto artificial en la mayor parte de las
teorias cientificas y hasta en las ciencias formales se utilizan ya sea para “convivir
con la paradoja de Epimenides o las versiones de la mecanica cuantica, hasta la
aun no corroborada teoria de cuerdas.

La cuestidn es; que en dado caso de que la teoria econémica en evaluacion
sea rechazada por no ser concordante con los hechos, como lo estipularia un
falsacionismo ingenuo (véase Popper 2000 y 1994), el paso a seguir es adoptar una
estrategia inmunizadora para responder a las nuevas circunstancias tedrico-
empiricas que impone la realidad y con ello poder remendar la estructura de la teoria
y plausiblemente seguir trabajando con ella.

En este sentido, la experiencia que se tiene del como han evolucionado las
teorias econdmicas, estipula que en algunos momentos las teorias han dejado de
ser corroboradas por la experiencia, y no por ello se han rechazado. Esta
caracteristica no es exclusiva de la Ciencia Econémica: puesto que hasta la Fisica
hace uso de hipdtesis ad hoc, como el hecho de no considerar el papel del
observador en los experimentos cuanticos pues dicha hipétesis complica ain mas
el entramado de dicha teoria y en ese sentido esta deja de ser sencilla.

Lo anterior implica que si bien diversa teorias de la Economia contindan
utilizando estrategias inmunizadoras para subsistir, no por ello la Economia deja de
ser una ciencia: la Economia es una ciencia no equivalente a la Fisica pero ciencia
al fin: de hecho basicamente la Economia es una ciencia no igual que la Fisica por
la propia base del objeto de estudio la Ciencia Fisica los cuales son objetos no
intencionales y los de la Ciencia Econdmica son objetos intencionales: un meteorito
no tiene la intencién de chocar con la tierra y una persona tiene la intencion de
aprender un lenguaje alternativo a su lengua materna.

Cabe destacar que una vez que consideramos que existe una ciencia
econdémicay que esta conformada por teorias cientificas, ¢, cuantas? Todas aquellas
que se correspondan con los hechos o que hagan uso de una estrategia
inmunizadora lo suficientemente fuerte como para mantenerlas vivas, es plausible

establecer un mecanismo de analisis entre las teorias.



En esta relacion entre teorias juega un papel muy importante dos cuestiones:
la primera la inconmensurabilidad entre teoria y segundo, la invarianza del
significado. En el primer caso tiene que existe inconmensurabilidad entre teorias
cada vez que no es posible deconstruir la teoria presente en la recuperacion total
de la teoria pasada. De ser posible este mecanismo, entonces se puede reducir una
teoria presente y obtener como resultado la teoria pasada consecuente.

Ello es el primer mecanismo en el cual, aunque la teoria nueva este ampliada
cabria en ella la totalidad de la teoria pasada como un subconjunto de esta, es decir,
como un caso especial de la teoria presente. Y, por ende, seria probable establecer
una direccidén Unica de progreso tedrico que si bien estrictamente no fuese lineal
bien pudiese representarse tendencialmente como una linea recta.

Esto es, se cumple que: I'{Th1={Thy viceversa M"{Th={Th1 + {Tt - Te1}, €s
decir, que Tt1 < Traceptando que Tt es de mayor completitud que Tt1. En este caso,
Te=t {Tta + [Tt - Tea]}, y, por ende, si [Tt - Tea]= A, entonces Tt= aTe1 + A. [véase
grafica 1]

Ahora, esto también esta altamente relacionado con el segundo aspecto, la
invarianza del significado, puesto que para que se dé lo anterior es necesario que
exista una estructura tedrico-conceptual basica de donde el uso de esta
terminologia lleve de una base en una teoria pasada a una nueva teoria presente.
Esto es posible porque la invarianza del significado implica la no modificacion del
sentido e interpretacién de los conceptos de la teoria pasada en la nueva teoria.
Para la cual solo existe progreso, si la nueva teoria se hace de nuevos conceptos
compatibles con los de la teoria pasada.

Gréfica 1
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Fuente: elaboracion propia.

En este caso, las teorias econdmicas devienen en un progreso de
ramificacion Unica. Es decir, es posible a través de deconstruccion partir de una
teoria econdmica presente (TE:) a una teoria econdémica pasada (TEt1). Si solo si la
teoria econdmica sigue una evolucion lineal.

Sin embargo, lo que observamos es que a primera vista las explicaciones
argumentativas de una teoria econdémica a otra no parecen del todo seguirse en una
evolucion lineal Unica de acumulacién de conocimientos. ¢ Por qué? Existen dos
elementos clave que nos llevan a denotar que tal supuesta evolucion lineal de la
economia es falsa.

El primer principio es la existencia de la ya mencionada inconmensurabilidad
entre teorias como nos indicara Paul Feyerabend (1998). Esta corresponde con la
situacién en la cual, una teoria no puede ser deconstruida y que su deconstruccién
conduzca necesariamente al planteamiento de una teoria mas vieja. Lo cual nos
lleva por el camino de que una teoria mas vieja no puede ser obtenida en su
planteamiento a través de derivacion a partir de una teoria mas reciente.

Esto es sumamente importante para una ciencia como la Economia puesto
que nos indica que no es posible pasar de una teoria como la neoclasica en su
version del siglo XXI por deconstruccion a una teoria marxista del siglo XIX o que
partiendo de las propuestas keynesianas se puedan deducir las explicaciones
ricardianas.

De cierto es que es sumamente dificil creer que se puede hacer tales
deconstrucciones y que estas sean lo sumamente certeras como para contemplar
gue exista una sola teoria vigente y sobreviviente del entramado de teorias
econdémicas. Estos por supuesto son algunos ejemplos, pero existen una gran
cantidad de observaciones similares dependiendo de las teorias econdmicas
involucradas.

Pero a qué se debe esto. Ello se debe a la existencia del negativo del
segundo principio ya mencionado: la no invariancia del significado. Es decir, la

variacion del significado de las estructuras teorético-conceptuales emanadas de



cada una de las teorias, simplemente nos preguntamos como hacer compatible la
utilidad marginal del consumidor con la teoria del valor-trabajo, o la explotacion con
la retribucion de la productividad marginal del trabajador.

La invariancia del significado nos indica que el aparato conceptual de una
teoria es sumamente flexible en grado tal que pueden considerarse los conceptos
de una teoria para la construccion de una nueva, es decir, no existen variaciones
en el significado de los términos tedricos. Por ende, la no invariancia del significado
nos garantiza que es sumamente restrictivo el aparato conceptual de una teoria en
grado tal que uUnicamente es Uutil para la generacion de las categorias de
determinada teoria y no para el conjunto de explicaciones teoréticas desarrolladas
a lo largo de la historia de una disciplina.

Esto nos lleva a una cuestion sumamente interesante, si una teoria A en t+1
presenta no invariancia del significado respecto de otra teoria B en t, entonces no
es posible deducir la teoria B de la A o viceversa, esto conduce a argumentar que
s6lo existen usos de terminologia, pero no necesariamente del significado entre
teorias econdmicas diferentes. Asi que en economia existe inconmensurabilidad
entre teorias y las teorias corroboradas por la experiencia seran cientificamente
factibles, es decir, no falsas, pero no verdaderas y podran ser estudiadas como
cualquiera otra.

En este sentido, es que la evolucién de las teorias econdémicas se presenta
como multiples ramificaciones. Donde unas teorias inician de otras teorias y algunas
tienen un origen particular y creativo [véase grafica 2].

Gréfica 2
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Fuente: elaboracion propia.

Ahora parte importante de este proceso es presentar una manera de falsar la
teoria econdmica neoclasica, pero contemplando la particularidad de que esta es

una falsacion ingenua.

[ll. Critica de la Economia neoclasica una opcién para su refutacion.

Para abordar esta seccidn nos guiaremos principalmente a través de la presentacion
de la teoria del bienestar para llegar al Teorema de General de Imposibilidad de
Arrow [TGI]. Para luego enfocarnos en la Teoria de Juegos a partir del juego el
dilema del prisionero. Partimos de los aspectos limite de la existencia de funciones
de bienestar colectivo dado el axioma de transitividad, que nos conducird a un

cuestionamiento entre elecciones individuales y colectivas.

[11.1 El problema de la agregacion

En primer término, planteamos la estructura sobre el problema de la agregacion; es
decir, la manera de pasar de las funciones individuales -en las cuales esté incluido
nuestro individuo representativo i-, a las funciones sociales.®> En este sentido,
considerando una sociedad de | individuos i=1, ..., I, los cuales requieren elegir entre
un conjunto de alternativas X, donde, cada individuo mantiene una valoracion sobre
las opciones de X, asi el dilema es:

El disefio de una regla que valore socialmente las alternativas de X a partir de las
valoraciones individuales sobre X.

El disefio de un mecanismo de implementacién que permita poner en practica la
regla disefiada.

Esto es, se requiere plantear condiciones iniciales dadas por una regla de valoracion
sobre las alternativas por seleccionar y se necesita que esta regla pueda ser
observada en la practica.

Estas reglas manifiestan un dominio dado por las valoraciones individuales y un
codominio donde se presentan las valoraciones sociales. Asi, la solucién para este

tipo de problematica se corresponde con:

8 Véanse (Plata, 1999) y (Sen, 1976).
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Informacion que usa la regla: Las valoraciones individuales se consideran s6lo como
ordenamientos o como ordenamientos con intensidades consideradas; es decir, es
necesario especificar el tipo y contenido informacional sobre la métrica que usa la
regla.

Dominio de aplicacion de la regla: Decidir a qué tipo de valoraciones
individuales se ha de aplicar la regla: A todo posible esquema de valoraciones
individuales o solo a un subconjunto de éstas, ya sea por seleccién o exclusion de
las valoraciones individuales por su cuantia o cualidad informacional, que permita
determinar si son relevantes o no.

Codominio de la regla o tipo de valoracién social: Hay que decidir qué se
entiende como valoracion social. Puede ir desde un ordenamiento de los estados
sociales hasta estructuras mas débiles, que permitan s6lo tomar decisiones cuando
la sociedad se encuentre bajo un conjunto factible pero determinado de opciones.

Requisitos de comportamiento de la regla: Es necesario decidir sobre los
juicios de valor que se quiere que satisfaga la regla. La cual puede considerarse
como fuera de juicios de valor cada vez que todos los individuos estan de acuerdo
con ella (Sen, 1976: 78), por un mecanismo de intersubjetividad (Wellmer, 1988).
Mecanismo de aplicacion de la regla: Para aplicar una regla disefiada hay que
recabar la informacién que revele las caracteristicas de los agentes. A priori no hay
nada que nos asegure que los agentes van a revelar su valoracién individual. En
este caso, es conveniente disefiar métodos que permitan obtener los resultados
especificados por la regla a pesar de la posible actuacion estratégica de los agentes
(Plata, 1999: 53 y 54).

Una manera de agregar preferencias es la regla de la mayoria. El dilema es
que puede generar ciclos entre las alternativas votadas. Asi una de las alternativas
fue la que establecié Arrow, donde ante la enunciacién del axioma de transitividad
obtuvo un resultado de imposibilidad de una funcion de bienestar social, y que en el

contexto de los requisitos para formarla sélo se obtiene un orden dictatorial.

[11.2 El teorema de imposibilidad de Arrow
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Para observar el teorema de imposibilidad de Arrow es necesario establecer
condiciones iniciales para el sistema y un conjunto de definiciones.* Donde,
denotamos el conjunto de alternativas X asumiendo que existen | agentes que van
de i=1, ..., |. Para todo agente i se tiene una relacién de preferencia racional Zi
definida en X: es decir, se cumple con los axiomas de completad y transitividad. La
preferencia estricta y la relacion de indiferencia se derivan de Ziy se expresan como
>i y ~i respectivamente. Asimismo, se considera que dos alternativas no siendo
distintas pueden ser indiferentes en una relacién de preferencia zi. Esto se requiere
para poder simbolizar el conjunto de todas las posibles relaciones de preferencias
racionales en X; con la propiedad de que dos alternativas distintas no son
indiferentes. Lo cual conduce a plantear los conjuntos R y P respectivamente,
observando que P — R. Esto permite establecer las siguientes definiciones y el
teorema de imposibilidad de Arrow:

Las definiciones en particular nos llevan al establecimiento de lo ya iniciado,
que es la determinacién existencial de una funcién agregadora que conduce a los
individuos a una funcional de bienestar social. En este tenor, la segunda definicion
se establece con la finalidad de observar que la funcion agregadora de bienestar
social cumpla socialmente con el hecho de ser eficiente en el sentido de Pareto, y
en la siguiente definicién se pretende establecer una seleccion tal que existe una
condicién de independencia de alternativas irrelevantes. Con ello se tiene una
funcional de bienestar que es eficiente en el sentido de Pareto y que es
independiente de alternativas irrelevantes; es decir, agrega las decisiones
individuales en una funcional de bienestar social, elimina aquellas alternativas no

relevantes para las decisiones tomadas y es necesariamente éptima.

Definicion 1

Una funcional de bienestar social (0 agregadora de bienestar social) se define
sobre un subconjunto dado A c R' esta es una regla F: A—R que asigna una
relacién de preferencia racional F (1, ..., Z1) en el dominio admisible A = R

Definicion 2

4 Para esta seccion véanse (Mas-Colell; Whinston y Green, 1995: capitulo 21) y (Arrow, 1994)
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La funcional de bienestar social F: A—R es Paretiana si para todo par de
alternativas {x, y} < Xy para cualquier perfil de preferencias (z1, ..., 1) € A,
tenemos que x es socialmente preferida a y, esto es xFp (21, ..., Z1) Y, cada vez
que X >iy para todo i

Definicion 3

Una funcional de bienestar social F: A—R definida en el dominio de A satisface
la condicion de independencia de alternativas irrelevantes si la preferencia
social entre alguna de las dos alternativas {x, y} < X depende solamente de los
perfiles de preferencias individuales sobre las mismas alternativas.
Formalmente, para algun par de alternativas {x,y} < X, y para algun par de
perfiles de preferencias (z1,...,21) € Ay (Z'1,...,21) € A con la propiedad de que
para todo i, xZiy~xZ'iy, y yZix~yZ’'ix tenemos que xF(zz1,..., Z))yzxXF(Z'1,..., =)y,

y YF(Z1,..., Z)XZYF(Z'1,..., Z1)X

Con base en las anteriores definiciones es plausible el planteamiento del Teorema
de Imposibilidad de Arrow. Sélo es necesario apuntar a ciertas condiciones: se
supone que el numero de alternativas es menor a tres y que el dominio de los
perfiles individuales admisibles denotan A, sea éste cualquiera de los dos A= R' 0
A= P'. Entonces el teorema se dicta asi: cualquier funcional de bienestar social F: A
— R es paretiana, satisface la condicion de independencia de alternativas
irrelevantes y es dictatorial si existe un agente h que para cualquier{x, y} < Xy
cualquier perfil (z1,..., Z1) € A\ se tiene que x es socialmente preferida a y, esto es
que XFp(Z1,..., =1 )y cuando x Zn Y. En este sentido, para que exista una funcién de
bienestar social que sea agregadora, paretiana y cuente con la condicion de
independencia de alternativas irrelevantes, es necesario que sea dictatorial en el

sentido de Arrow.®> Es decir, ante acciones colectivas transitivas la busqueda

5 Por cuestiones de espacio no mostraremos la demostracion, pero ésta puede observarse en (Mas-
Colell, Whinston y Green; 1995) o en (Plata, 1999). También hagamos referencia de paso en este
contexto de eleccion social a la paradoja del liberal paretiana (Sen; 1970 y Hausman y McPherson
2007: Cap. X).
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racional no lleva a la obtencién de la mejor solucion posible bajo libertad de eleccion:

gue seria una situacion no dictatorial.

[11.3 Maximizacion de la utilidad y critica a la economia positiva.
Para llevar a efecto el andlisis critico de la economia positiva se requiere argumentar
acerca de la relacion entre economia y ética. Para ello es necesario una breve

introduccién al utilitarismo.

[11.3.1 Utilitarismo

La mayor parte de los investigadores que refieren al utilitarismo remiten a dos
pensadores de esta escuela: Jeremy Bentham y John Stuart Mill; sin embargo, cabe
destacar que en muchos sentidos Mill se distancio de su maestro al comunicar que
no estaba de acuerdo en diversas de las posturas que guiaban el trabajo de su
mentor. (Mill, 1999 y Spiegel 1991: 436-437).

Basta observar algunas lineas al respecto, puesto que la idea “del individuo
humano y del mundo por él construido como “un conjunto de personas persiguiendo
cada cual su interés o placer particular” (Mill, 1999, 71) le resulta repugnante a Mill”
(Guisan, 1992: 273). John Stuart Mill no concebia al ser humano como guiado
Gnicamente por su propio interés, como también Adam Smith no argumentaba que
el individuo unicamente fuera guiado por esta condicion: en términos de Sen (1988),
regularmente se ha malinterpretado a Smith por el sélo hecho de que en su obra
esgrime la siguiente prosa: “No es la benevolencia del carnicero, del cervecero, o
del panadero la que nos procura el alimento, sino lo consideracién de su propio
interés. No invocamos sus sentimientos humanitarios sino a su egoismo, y nunca
les hablamos de nuestras necesidades sino de su provecho.” (Smith, 1958: 17).
Este argumento debe ser complementado por la teoria de los sentimientos morales
basada en la simpatia (Smith, 1997 y Rima 1995: 90-92).

Si es unicamente el egoismo el gue motiva a los seres humanos, entonces el
individuo representativo de la economia positiva esta restringido de contener
facultades tales como las valoraciones axiolégicas, las emociones y la empatia, que

necesariamente implican la interaccién social. Esto remite al hecho de que la
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argumentacion utilitarista con mayor trascendencia por sus implicaciones teéricas
corresponde con la propulsada por Mill.

Ahora, si admitimos que el individuo representativo de la economia positiva
esta limitado en las facultades antes mencionadas, entonces cOmo suponer que
podria pensar en los demas y desear el bienestar para él y para todos los demés
individuos de la sociedad. Puesto que,

la justificacion del principio utilitarista pareceria que los pasos a seguir
serian los tres siguientes:

todo el mundo desea su felicidad (hedonismo psicol6gico);

es deseable que todo el mundo busque su felicidad (hedonismo ético
egoista);

es deseable que todo el mundo busque la felicidad de todo el mundo,
incluida la suya propia (hedonismo ético universal) (Guisan, 1992: 278).

Sin embargo, estos tres preceptos no se cumplen para un individuo egoista,
ya que éste desea su felicidad y no le interesa buscar la felicidad de todo el mundo.
Con ello, este individuo manifiesta su desinterés en la busqueda de la felicidad de
otros y, por ende, carece de empatia. Este Ultimo punto nos aleja de la propuesta
del utilitarismo, es basicamente la premisa de egoismo ético en conjuncion con el
universalismo ético las que no corresponden con el individuo representativo de la
economia positiva. Donde, la visidén egoista de la racionalidad

supone, entre otras cosas, un firme rechazo de la visién de la
motivacion ‘relacionada con la ética’. Intentar hacer lo mejor para
conseguir lo que a uno le gustaria obtener puede ser una parte de la
racionalidad, y esto puede incluir la promocién de objetos no egoistas
gue podemos valorar y desear alcanzar. Considerar la desviacion de la
maximizacion del propio interés como evidencia de la irracionalidad
debe implicar un rechazo del papel de la ética en la toma real de
decisiones (a menos de que se trate de alguna que otra variante de
esa vision moral exotica conocida como “egoismo ético (Sen, 1988:
33).

Los argumentos anteriormente tratados conducen al establecimiento de las
primeras bases sobre la controversia de la no inclusion de la filosofia moral en las

practicas econdémicas. Continuando con las observaciones sobre el utilitarismo, se
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tiene que el individuo representativo de la economia positiva es un sujeto que se
apega mas a un tipo de utilitarismo basado en el egoismo que en el utilitarismo
planteado por Mill.

Esto se refleja en el hecho de que si bien, “util”, “utilidad”, “felicidad”, “placer”,
y Su consiguiente maximizacion no han tenido la maxima aceptacion del mayor
namero, tal vez pueda deberse a malentendidos o falta de esclarecimiento, o al
simple desconocimiento del significado de los términos, como ocurre con “util” y
“utilidad”,

gue suelen ser interpretados en el sentido pragméatico comun de lo que
produce un determinado tipo de servicios o bienes, generalmente de
tipo groseramente material, cuando el “utilitarismo” y la “utilidad’, al
menos en la versién de Mil, se refieren a los bienes mas preciosos y
codiciados, incluida la virtud, el autorrespeto, la propia dignidad, el
autodesarrollo, etc. (Guisan, 1992: 275).
Esto es indicativo que la base de los preceptos del utilitarismo retomados para el
individuo representativo de la economia positiva (IREP) no refieren a la valoracion
de Mill y si a lo que Esperanza Guisan resalta como el “tipo groseramente material”
(Guisan, 1992).

¢Por qué el IREP es del tipo grosero y no del tipo de los bienes mas preciosos
y codiciados? En palabras de Sen (1988: 25), esta duda puede ser esclarecida,
puesto que él considera que es discutible que la importancia del enfoque ético se
haya debilitado sustancialmente a medida que la economia ha evolucionado. Donde
la metodologia de la economia positiva no sélo ha huido del analisis normativo, sino
gue también ha ignorado una diversidad de complejas consideraciones éticas que
afectan el comportamiento humano real.

En este sentido, el utilitarismo de un tipo y no de otro es el que sirve de telon
de fondo para el planteamiento de la economia del bienestar. Esta considera que
todo individuo racional persiga su propio bienestar y que todos los individuos
persigan este bienestar, pero no es del todo consistente con el hecho de que todos
busquen el bienestar de todos, lo cual puede bien ser demostrado con los juegos

de suma cero, donde, ante individuos racionales, lo que uno gana el otro lo pierde.
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[11.3.2 Individuo social aislado.

En la seccion anterior quedd establecido que el IREP no es empatico, no toma en
cuenta las valoraciones morales y, por ende, carece de eficiencia en la interaccion
social. Esto le brinda una capacidad limitada para la generacién de una personalidad
moral, puesto que ésta requiere de la interaccion social, el deber y la cooperacion
en términos de Piaget (Rubio, 1989).

Si bien es cierto que éste es un constructo abstracto, también lo es el hecho
de que la economia es una ciencia empirica que requiere de un individuo
representativo con cualidades requeridas para la interaccion social empatica y, por
ende, para los atributos morales que le brindarian la requerida atencion por parte
de la economia a los juicios morales. Aunado a que, si bien funge como parte
principal de los agregados, ello no indica que exista una suerte de negociacion en
donde el mejor argumento detente el resultado final de la interaccién. Por el
contrario, al Unicamente agregarse las decisiones individuales, el individuo
representativo no interactla solo, existe en un mundo de un sin nidmero de
individuos autosustentables.

Este aislamiento le confiere la particularidad de que no se interesa en los
demas y es amoral. Su identidad es simple, es egoista, guiado por su propio interés
en la busqueda de la maximizaciéon de su utilidad. Por construccién, el Homo
economicus en sus elecciones no integra valores que pudiesen desviar su eleccion,
por considerar a dichos valores como una suerte de condiciones emotivas e
irracionales. Este tipo de conducta atribuida al homo economicus condiciona el
hecho de que se presenta en términos morales como un emotivista ayeriano
(Sadaba, 1989).

Lo cual implica que considera todos los valores morales como emotivos e
irracionales y por tanto la estructuracion de una teoria del bienestar que incluya
diferentes valoraciones, es irracional. Esto, nos indica que el IREP se apega a los
preceptos de la racionalidad, en el sentido de cumplir con los axiomas de

completitud y transitividad, y se aleja de cualquier contenido emotivo.
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Si la racionalidad del homo economicus de la teoria del bienestar es el nucleo
fuerte de su sustento, entonces es necesario explorarla.® El objetivo del IREP es,
dadas unas preferencias racionales y una funcién de utilidad, maximizar su utilidad
sujeto a ciertas restricciones, pues es esta la condicion basica que le permitira
alcanzar la felicidad.

En este sentido, los axiomas de completad y transitividad se expresan como
sigue:

Completitud: Aqui, dadas dos canastas de politicas de bienestar, la primera es al
menos tan preferida como la segunda o la segunda es al menos tan preferida como
la primera. Notese la disyuncion enunciada. Este es un axioma de eleccion.
Transitividad: Para mostrar el supuesto es necesario considerar tres canastas de
politicas de bienestar: a, b, c. Se tiene que el sujeto considera a “a” tan preferible
como “b” y a “b” tan preferible como “c”, lo cual implica que prefiere a “a” tanto como
a “c”. Que es netamente el principio de racionalidad o limitacion de la posible
circularidad de las preferencias, junto con el mantener consistencia entre las
elecciones realizadas.

Asi mismo para la consideracion del homo economicus es necesario
establecer ciertas condiciones para su factibilidad:

1) deseabilidad,

2) monotonicidad,

3) insaciabilidad local,

4) convexidad y

5) continuidad.

Aqui se efectda una exposicién no formal *

Para el planteamiento del supuesto de deseabilidad se tiene que, de una manera
razonable, las grandes cantidades de bienestar son preferidas a pequefias
cantidades de las mismas. Tal caracteristica de las preferencias se vincula con el
supuesto de monotonicidad. Se supone que el consumo de grandes montos de

bienes es siempre plausible.

6 Para una revision de las condiciones del Homo economicus véase (Zintl, 1998).
7 Para una exposicién formal véase (Mas-Colell et al, 1995).
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La monotonicidad se refiere a que, para su satisfaccion, las preferencias se
consideran bajo la condicion de que la proporcion de politicas que son un bien son
mayores que las que pudiesen ser un mal. Claro, que aun con alguna politica que
es un mal, es posible contar con preferencias monotonas.

En este sentido, dado el supuesto de débil deseabilidad y monotonicidad, es
plausible determinar un supuesto de insaciabilidad local. Esta se corresponde con
la distancia que existe entre un elemento del conjunto de consumo x y otro elemento
del conjunto de consumo Yy, lo cual redunda en el hecho de que el bien y es
estrictamente preferido al bien x, dado que tal distancia entre dichos elementos no
exceda un € determinado.

Por otra parte, se plantea un supuesto de convexidad, el cual corresponde
con los trade-offs que el consumidor realiza entre diferentes bienes. Con
preferencias convexas se tiene que, partiendo de una situacién inicial x de consumo,
y para alguna de dos politicas consideradas, se toma cada vez un monto mayor de
una de las politicas para compensar la continua perdida de unidades de la otra.

Una vez planteada la convexidad es necesario recurrir al supuesto de
continuidad, para asegurar la existencia de una funcion de utilidad. La continuidad
permite observar que las preferencias no exhiban saltos o cortes de la funcién. Se
considera que la relacion de preferencia racional es continua.

Ahora bien, retomando el problema de eleccién del agente racional que nos
atafie, se estipula que éste tiene una relacién de preferencia que es racional,
continua, convexa y localmente insaciable, y se tiene que u(x) es una funcién de
utilidad continua representada por las preferencias. Asimismo, también se supone
la existencia de un conjunto de consumo politico y que el problema de eleccion del
politico es su deseo de consumir un conjunto de politicas o estrategias politicas que
le permitan la maximizacion de su utilidad.

Estan establecidas las condiciones sobre la conducta del homo economicus,
el sustento basico de este esta dado por su egoismo racional, éste maximiza su
funcién de bienestar social encontrando el optimum optimorum. Entonces, si se

encuentra un contraejemplo con el cual se sustente que la racionalidad egoista en
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la busqueda de su propio interés por parte del individuo no necesariamente conduce

al mejor resultado, se tendria la posibilidad de cuestionar en sus supuestos al IREP.
El contraejemplo nos viene dado desde la teoria de los juegos, en el juego

conocido como el dilema del prisionero.® En este juego se considera la existencia

de jugadores racionales y egoistas, donde cada uno de ellos tiene que elegir entre

dos estrategias posibles: cooperar y no cooperar. En este sentido, elegiran la

estrategia que les reporte la mayor utilidad posible (véase esquema 3). Los pagos

se reditian entre los jugadores segun la combinacion de estrategias plausibles.

Para este esquema se plantean los siguientes resultados de la interaccion:

Jugador A no cooperar-Jugador B no cooperar (0, 0)

Jugador A no cooperar-Jugador B cooperar (4, -1)

Jugador A cooperar-Jugador B no cooperar (-1, 4)

Jugador A cooperar-Jugador B cooperar (3, 3)

Esquema 3: Dilema del prisionero.

Jugador B
Cooperar |No
Cooperar
Jugador A | Cooperar (3,3) (-1, 4)
No Cooperar | (4, -1) ©,0)

Fuente: Elaboracion propia con base en (Gibbons, 2003).

De la interaccién se observa que el jugador A, como egoista racional, elegira
la estrategia con la utilidad mas alta posible por alcanzar que es 4. En su caso, el
jugador B, también como egoista racional, elegirA la estrategia que pudiese
reportarle la mayor utilidad 4. Sin embargo, al elegir estas estrategias de interaccion
se desprende que la situacion final en la que quedan es no cooperar-no cooperar la
cual les reporta una utilidad a ambos de 0. Esto es, en la busqueda racional de su
propio interés y de la maxima utilidad posible, ambos obtuvieron perdidas, pues
estan en la peor situacion de la interaccion. Debido a que ambos ofrecen su mejor

respuesta ante la mejor respuesta del otro jugador. Es decir, actuando

8 VVéase (Gibbons, 2003).
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racionalmente y en la busqueda de maximizar su utilidad los participantes no
maximizan su utilidad como resultado de la interaccion social.

Lo anterior, nos indica que el argumento antes esgrimido acerca de que el
IREP funciona de manera individual pero no en la interaccion social, es no falso; en
otras palabras, el homo economicus no busca la felicidad de todo el mundo, sélo
pretende la suya, esto cuestiona el supuesto del universalismo ético. Y si esto es
cuestionado, entonces, una parte del logro del bienestar social es precario, puesto
gue sino todos buscan el bienestar de todo el mundo, existe la alta probabilidad de
encontrarnos en lo que Sen (1988: 50) plantea: “Un estado puede ser un 6ptimo de
Pareto con algunas personas en la mas grande de las miserias y con otras en el
mayor de los lujos, en tanto que no se pueda mejorar la situacion de los pobres sin

reducir el lujo de los ricos” (Sen, 1988: 50).

IV, Conclusiones.

En este caso las reflexiones finales corresponden con lo siguiente: en primer lugar,
la filosofia de la Economia se corresponde con los preceptos de la filosofia de la
ciencia tomando en consideracién que la Economia es muy diferente de la Ciencia
Fisica. Pero ciencia al fin, ello corresponde principalmente con la necesidad de que
una ciencia requiere cumplir que esta sea empirico-experimental.

Es decir, tendremos ciencia cada vez que las teorias econémicas puedan ser
corroboradas o contrastadas con la realidad. Quedando de manifiesto que pueden
existir diversas corrientes de pensamiento de la filosofia de la ciencia que sirvan
para tales objetivos. Peros que las principales corrientes son el verificacionismo:
que entrafa la busqueda de la verdad por medio de la evaluacion empirica de las
teorias.

Y que por otro lado se tiene el falsacionismo popperiano, en donde se
pretende falsar las teorias pero que estas pudiesen ser falsas o no falsas. Falsas
implicaria una refutacion ingenua de la teoria puesto que bien pudiesen utilizarse
estrategias inmunizadoras para continuar utilizando la teoria. No falsas solo

garantiza que la teoria en el momento de su evaluacion y las condiciones de los
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aparatos de mediciébn o el entorno socio-cultural especifico llevan a una no
refutacion de la teoria. Es decir, a la corroboracion de la teoria con la realidad.

Por otra parte, se presento una refutacion de la teoria econdmica neoclasica,
en relacion con el principio de racionalidad utilizado y los preceptos de maximizacion
de la utilidad. Que en funcion del TGI de Arrow y el dilema del prisionero de la teoria
de juegos se muestra que la teoria neoclasica es fuerte en cuanto a la decision

individual, pero que ante una interaccién colectiva es falsa.
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