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Resumen
Los andlisis de convergencia econdmica en Colombia han mostrado
resultados en distintas direcciones; aportar evidencia que permita
enfocar los esfuerzos de politica publica para reducir las brechas entre
las regiones del pais posee gran relevancia. Usando como unidades de
analisis los 32 de departamentos y la capital, este articulo por medio de
la prueba de Phillips y Sul (2007) evalta la hipétesis de convergencia
total frente a la presencia de clubs regionales en el PIB per cépita para
el periodo entre 2000 y 2016. Los resultados muestran la presencia de
clubs de convergencia de los departamentos colombianos,
independientemente de que se excluyan o no del analisis las

principales regiones mineras.
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Analysis of regional convergence clubs in Colombia 2000-2016

Abstract
Economic convergence studies in Colombia have shown mixed results.
It is relevant to provide evidence that allows to focus public policy
efforts to reduce the gaps between the country's regions. This paper
using the 32 Colombian departments and the district capital as units of
analysis, applies the Phillips and Sul (2007) test to evaluate the
hypothesis of total convergence versus the presence of regional clubs
in GDP per capita between 2000 and 2016. We found evidence of
convergence clubs for Colombian departments regardless of whether

the main mining regions are excluded from the analysis.

Keywords: Economic-growth, Convergence, Nonlinear models, Colombia



1. Introducciéon

Colombia entre los paises en desarrollo se ha caracterizado por un
crecimiento econdmico relativamente estable, pero con importantes niveles de
pobreza, desigualdad y debilidad institucional (Robinson, 2016; Garcia, 2017;
Aristizabal y Garcia, 2020); estos desequilibrios no se distribuyen de forma
homogénea sobre el territorio, lo que ha provocado persistentes disparidades
regionales en el pais. Los departamentos centrales con mayor concentracion de
poblacién y actividad economica (por ejemplo, Bogota, Antioquia y Valle) exhiben
mejores indicadores de desempefio institucional, social y econdmico frente a
regiones periféricas como La Guajira, Choc6é y Amazonas, que a decir de varios
autores han sido desatendidas por el gobierno nacional (Garcia, 2017; OCDE,
2018).

El estudio empirico de las disparidades socioeconomicas entre los
territorios a lo largo del tiempo posibilita al menos tres conceptos diferentes para

medir el cierre de las brechas: i) convergencia tipo £ ; ii) convergencia tipo o; Y iii)
convergencia relativa. El primer tipo o p-convergencia es el concepto mas

utilizado; fue sugerido a principios de los noventa por Barro y Sala-i-Martin y de
esta idea emergieron las definiciones de convergencia absoluta y condicional

(Moncayo, 2004; Sul, 2019). Una forma de referir la £ -convergencia es la nocién

de que los paises pobres creceran mas rapidamente que los ricos; si se comparan
las tasas de crecimiento de cada economia tomando en cuenta el valor inicial del
producto, se refiere a la convergencia absoluta; cuando se controla el crecimiento

por factores adicionales se hace referencia a la convergencia condicional.

Milton Friedman en (1992) sugiri6 que la verdadera prueba de una
tendencia al cierre de brechas econdmicas entre paises seria mostrar una
disminucién constante de la varianza de la riqueza; idea que dio lugar a la o -
convergencia. Este concepto conlleva a observar la dispersion de la riqgueza a lo
largo del tiempo; si dicha dispersion decrece y cada territorio se encuentran mas

cerca del promedio de la produccion del conjunto, entonces se refiere un proceso



de convergencia tipo o. De otro lado, el concepto de convergencia relativa
procedente del enfoque de medicion de series de tiempo es retomado de forma
reciente por Phillips y Sul (2007); esta nocion de convergencia parte de la
afirmacién de que la razén relativa de algun par de variables converge a la unidad
en el largo plazo; esto permite una prueba de convergencia mas flexible y mas

precisa en términos economeétricos.

En Colombia no son pocos los estudios que se han remitido al analisis de

las convergencias tipo f y o, pero dichos estudios agrupan un conjunto de

resultados que no llegan a ser conclusivos (Galvis, Hahn, & Galvis, 2017; Hahn &
Meisel, 2018; Moncayo, 2004). En resumen, hay evidencia de procesos de
convergencia en las Ultimas décadas del siglo xx y en especial previo a los afios
sesenta mientras se identifican procesos divergentes con mayor frecuencia en
periodos mas recientes; la evidencia aparece en ambas direcciones tanto en el
caso de las tasas de crecimiento regionales como para la dispersion de la riqueza

interdepartamental del pais.

En este trabajo investigamos el concepto de convergencia relativa y por
ende la posible presencia de clubs de convergencia a nivel de Departamentos en
Colombia. Para tal fin empleamos la prueba de Phillips y Sul (2007), la cual
consiste basicamente en una prueba de convergencia relativa cuya ventaja es que
no requiere el cumplimiento de alguna condicion a priori sobre las caracteristicas

estocasticas de las series que conforman el panel de la variable bajo estudio.

2. Breve revision de la Literatura Empirica
La reduccion de las disparidades en Latinoamérica ha sido tema central de la
agenda de investigacion econdémica en la region. Los estudios de convergencia
regional en Colombia no han sido la excepcion; la literatura especializada en el
tema documenta alrededor de dos décadas de estudios regionales en los que
diferentes metodologias han sido implementadas para medir el comportamiento en
el tiempo de las diferencias economicas entre las regiones del pais (Galvis et al.,

2017). Un gran numero de mediciones de convergencia absoluta y condicional tipo



B enfocados en periodos de finales del siglo xx y unos pocos en series mas largas
hacia atras, presentan evidencias diferenciadas en favor de la hipétesis de

convergencia o de su rechazo.

Entre los primeros trabajos en el pais y uno de las mas discutidos sobre el
tema es el de Cardenas, Ponton & Trujillo (1993), quienes afirman que la
convergencia tipo g para el periodo 1950-1989 fue de 4,22% y de 3.2% si se

excluye del analisis los afios 50; en opinidn de los autores, estas tasas superiores
a las de paises desarrollados como Estados Unidos, Europa y Japén en el mismo
lapso aducen un exitoso proceso de convergencia en Colombia. Tras esta primera
referencia, un importante nimero de estudios usando informacién de las dltimas
décadas previo al afio 2000, han aportado evidencia en favor de la convergencia
interdepartamental tipo g (Gomez, 2006; Leon & Benavides Gutiérrez, 2015;

Royuela & Garcia, 2015), pero junto con esta creciente bibliografia, también

emergieron importantes criticas en contrasentido del mencionado proceso.

Los primeros cuestionamientos sobre la direccion del proceso de
convergencia en el pais emergen con Meisel (1993), Mora & Salazar (1994) y
Bastidas (1996) que haciendo centro en los argumentos de Cardenas et al. (1993)
discuten la validez de sus hallazgos. Con la disponibilidad de un periodo mas largo
Bonet & Meisel (1999) agrupan su andlisis en dos tramos temporales y refieren
que, aunque las brechas interdepartamentales se redujeron entre 1926 y 1960, a
partir de los afios 60 y hasta 1995 el analisis de las series del PIB no aporta
elementos para referir convergencia. No son pocos los autores que se suman en
la direccién que prueba un proceso de divergencia condicional o absoluta tipo £ a
partir de dicho periodo; el mismo Bonet (1999), usando el método shift-share
concluye que entre 1980 y 1996 las desigualdades en el crecimiento
departamental se acentuaron; Rocha y Vivas (1998) también verifican la hipotesis
de desigualdad persistente en el periodo 1980-1994; Lotero, Restrepo & Franco
(2000) para el periodo 1985-1997 refieren divergencia en la productividad

industrial; Galvis & Meisel (2001) usando los depdésitos bancarios como proxy del



PIB en las ciudades méas grandes también refieren un proceso divergente entre
1973y 1998.

Pero incluso un grupo de estudios mas recientes continlan aportando
evidencia en direccion del rechazo de la hipotesis convergencia en Colombia
(Acevedo, 2003; Baron, 2003; Bonet & Meisel, 2007; Branisa & Cardozo, 2009;
Franco & Raymond, 2009; Martinez, 2006; Hahn & Meisel, 2018). Entre los mas
recientes Galvis et al. (2017) para el periodo entre 1995 y 2016 afirman que si se
excluyen los departamentos mineros de Putumayo, Arauca y Casanare no hay
evidencia de convergencia absoluta en el pais y que en términos de la
convergencia condicional a pesar de la evidencia en favor de la hipétesis, es mas
preciso controlar por factores espaciales como lo hacen Galvis & Hahn (2016)
quienes concluyen que dado los efectos indirectos de las derramas espaciales no
existe un proceso de convergencia condicional en los municipios del pais para el
periodo entre 1993y 2012.

Con centro en los trabajos de Quah (1993, 1995, 1996, 1997) y sus criticas
a las mediciones tradicionales de convergencia tipo £ y o, de forma paralela al
conjunto de trabajos ya mencionados, en Colombia también se ha constituido una
linea alternativa de estudios que analiza el cambio en la distribucién de riqueza y
si las economias regionales convergen a diferentes estados estacionarios como
en el caso de los “clubes de convergencia” (Mora, 2003). Entre las primeras
referencias Birchenall & Murcia (1997) basandose en los modelos de dindmica
distribucional concluyen que el pais exhibe un claro proceso de persistencia que
ha mantenido las distancias entre los ingresos de los departamentos y sus
posiciones desde la década de los 60; igual que en el primer caso, varios autores
han explorado esta perspectiva coinciden en que la distribucion de riqgueza ha
sufrido muy pocos cambios a traves del tiempo (Ardila, 2004; Birchenall & Murcia,
1997; Bonet & Meisel, 2007; Branisa & Cardozo, 2009; Franco & Raymond, 2009;
Gbmez, 2006; Martinez, 2006; Royuela & Garcia, 2015).



Bajo este enfoque Bonet & Meisel (2007) en torno a la distribucion de
ingresos depertamentales en el periodo 1975-2000 describen el proceso de
polarizacion regional y remarcan la pocision de Bogota como capital del pais con
un ingreso percépita que duplica la media nacional y una posicion que se ha
consolidado a lo largo del tiempo frente a las regiones periféricas. Gémez (2006)
para el periodo 1960-2000 por medio de un Kernel Gaussiano identificé en los
afios ochenta posibles clubes de convergencia con tendencia a la polarizacion,
aunque afirma que en la década de los noventa las disparidades regionales
parecen disminuir. Franco & Raymond (2009) para el perido 1975-2005 usando
panel de efectos fijos y mediante el calculo de estados estacionarios de equilibrio
departamentales definen cuatro clubes de convegencia dos para los
departementos mas desarrollados y otros dos para los de mayor rezago; en
general, sugieren que tres de los cuatro clubes (dos desarrollados y el club de los
mas pobres) convergen al interior, pero no encuentran evidencia de que los clubes
se acerguen entre si por lo que concluyen que las desigualdades regionanles en el

pais se estan acentuando.

A nivel internacional, diversos trabajos han documentado la existencia de
clubs de convergencia entre paises, Durlauf y Johnson (1995) para diversos
paises; Canova (2004), Phillips y Sul (2007), Monfort et al. (2013), Borsi y Metiu
(2015), asi como entre regiones, Postiglioni et al., (2010); Bartkowska y Riedl
(2012); Rodriguez et al., (2016) y Mendoza et al. (2020) para México; Tian et al.,
(2016); von Lyncker y Thoennessen (2016), Barrios et al., (2017) para Espaia.

3. Los datos

Los datos empleados en este estudio es el Producto Interno Bruto Departamental,
a precios constantes, de 2000 a 2016 construido a partir de la base provista por
las Cuentas Departamentales de la Direccion de Sintesis y Cuentas Nacionales
del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) del Gobierno de
Colombia. Es preciso aclarar que la base oficial provista se encuentra en

precios corrientes, no obstante, a partir de algunos calculos aritméticos simples es



posible obtener el PIB departamental en términos constantes en el mismo periodo.

4. Prueba de convergenciay de agrupamiento en Clubs

El punto de partida del modelo es la descomposicion del panel de datos X, como:
><it =0 + & (1)

Donde g, representa los componentes sistematicos tales como los componentes
permanentes comunes mientras que a, incorpora los componentes transitorios.

Con el fin de separar los componentes comunes de los idiosincrasicos, es posible

transformar la ecuacion (1) de la siguiente forma:

Xit :(git—'_ait]ut :§itut (2)

U,

Donde ¢, es un elemento idiosincratico variante en el tiempo y u, es un solo
componente comun. La ecuacion (2) es un modelo de factor dinamico donde u,

captura algunos componentes deterministicos o comportamiento de tendencia

estocastica, y el factor de ajuste variante en el tiempo &, mide la distancia

idiosincratica entre el componente de tendencia comun u, y X,,.

En general, no es posible estimar de manera directa el modelo sin imponer

algunas restricciones sobre o, y Uu,, por lo que Phillips y Sul (2007) proponen

remover el factor comun de la siguiente manera:

Xit

_ _ Oyt
1 1
ﬁz:\il X it N ZiNzlé‘it

h 3)

it
Donde h, es llamado el pardmetro de transicion relativa el cual mide el coeficiente
de ajuste relativo a la media del panel en el tiempo t. En otras palabras, h, traza

una ruta de transicion del elemento i en relacion con el promedio del panel. La
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ecuacion (3) indica que la media de seccion cruzada de h,. De esta forma, h,

captura la desviacion relativa de la region i de la ruta de crecimiento de estado

estable comdn g, .

Para formular la hipotesis nula de convergencia, Phillips y Sul (2007) proponen un

modelo semiparamétrico para el comportamiento variable en el tiempo de J,

como el siguiente:
S, =8, +o & Lt) 't t=1...T (4)

Donde &, es un componente especifico de cada region que se distribuye de
manera idéntica e independiente con media 0 y varianza unitaria entre las i pero
débilmente dependiente a través del tiempo vy, y L(t) es una funcién que varia
lentamente en la que L(t)—)oo en la medida que t— . Phillips y Sul (2007)
asumen que la funcién L(t) es una funcién logt. La magnitud de o determina el
comportamiento (convergencia o divergencia) de ¢,. Esta formulacion asegura
que la convergencia del pardmetro de interés paratodo « >0, la cual es la tasa de

decaimiento. Ellos consideran la convergencia expresada como:
lim, (yit+k /Y itk )=l para todoi y k (5)
La cual es denominada convergencia relativa. Esta condicion es equivalente a:
lim_,, 0,, =0 paratodoi. (6)

Esta definicion de convergencia permite diversos patrones de transicion. De igual
forma esta definicibn de convergencia y el concepto de cointegracion estan
relacionadas, pero tienen caracteristicas distintas. Ningln concepto es suficiente
ni necesario para el otro. Por ejemplo, la nocion de convergencia que se prueba a
través del enfoque por pares se basa en la prueba de raiz unitaria, es decir, la
cointegracion con restricciones de pardmetros. En tanto que la convergencia

definida aqui en el sentido de Phillips y Sul y la convergencia basada en el

11



enfoque por pares estan relacionadas, pero no son equivalentes, aunque ambas
son sencillas y utiles. Phillips y Sul (2017) consideran el caso en el que dos series
de tiempo no estan cointegradas incluso cuando las dos series de tiempo

convergen en el sentido en el que ellos la definen.

La prueba de convergencia se prueba a través de una prueba logt a través de la

siguiente hipdtesis mula y alternativa:
H,:0,=0 paratodoiya=0 @)
H,:6 #0 paraalgin i 0 a<0 (8)

Phillips y Sul muestran que la hipétesis nula de convergencia se puede probar a

través de la siguiente ecuacion:
log(H, /H,)-2logL(t)=a+blogt+u,  t=T,,...,T, (9)

Donde

Y T,=[rT] para algin r, log(H,/H,) es el diferencial de transicion de seccion

transversal cuadratico medio y mide la distancia del panel del limite comun.
Phillips y Sul (2007) sugieren r =0.3 con base en sus experimentos de simulacion.
De igual forma, sugieren usar log(t) para L(t). La seleccién de la fraccién de la
muestra inicial r puede influir en los resultados de la regresién anterior, Du (2017).

Los experimentos de Monte Carlo indican que eligiendo r €[0.2,0.3] se obtiene un
buen resultado. De manera mas especifica, se sugiere establecer r =0.3 para una

muestra de tamafo pequefio o moderado (s 50) y hacer r =0.2 para un tamafo

de muestra mas grande (>100).

Phillips y Sul (2007) demuestran ademas que b=2a y que H, se prueba

convenientemente a través de la desigualdad débil «>0. Lo que implica una

12



prueba t unilateral. Bajo algunos supuestos técnicos, la distribucion limite del

estadistico t de regresion es:

t,=——=N(021) (10)

Donde b es el estimador del coeficiente b y s, es el error estandar de largo plazo.

La ecuacion (10) implica que la hipétesis nula de convergencia se rechaza al nivel

de significancia del 5% si t,<1.65. Ellos muestran que la hipdtesis de

convergencia se prueba a través de una prueba t de un solo lado con el

parametro b >0. Donde

sZ =1 varA(ut ){Z[m('og(t)}_[:ﬂﬂz:[rT]'Og(t)ﬂ (11)

y lvar(a,) es una estimacién de HAC convencional formada a partir de los

residuos de regresion.

El rechazo de la hip6tesis nula de convergencia para todo el panel no puede
descartar la existencia de convergencia en los subgrupos del panel. Para
investigar la posibilidad de clusteres de convergencia, Phillips y Sul (2007)
desarrollaron un algoritmo basado en los datos, el cual consta de cuatro pasos,
Phillips y Sul (2009). En el primer paso, los individuos se clasifican en el panel en
orden decreciente de acuerdo con las observaciones del dltimo periodo. Si hay
una volatilidad sustancial en las series de tiempo, la clasificacion puede basarse

en el promedio de la serie de tiempo de las dltimas observaciones [rT], con r =1/2
0 1/3. El segundo paso consiste en la formacion del grupo central de k™ paises.
En este paso, el primer subgrupo de k individuos (0 G, ) se selecciona ejecutando
la regresion logt y se calcula el estadistico de prueba de convergencia t, para
este subgrupo con t, >-1.65, si no hay k que cumpla la condicion de que
t. >—-1.65 se termina el algoritmo y se concluye que no existen subgrupos que

13



converjan en el panel. Por el contrario, si se cumple la condicion de que t, >-1.65,
una vez que se han seleccionado los primeros k individuos en el panel, el grupo

central de tamafio k” se obtiene maximizando t, sobre k de acuerdo con el

criterio k™ =argmax, sujeto a min{t, }>-1.65. En el tercer paso, los individuos del
panel que no estan incluidos en el primer grupo principal se agregan de uno en
uno al grupo principal con k™ miembros y la prueba logt se ejecuta nuevamente.
El individuo en cuestion debe incluirse en el club de convergencia si el estadistico
t asociado es mayor que el valor critico ¢. En el dltimo paso, se forma un
subgrupo con las personas restantes que no cumplen el criterio de inclusion en el
paso tres. La prueba logt se ejecuta para este grupo. Si el estadistico es mayor
que -1.65, este subgrupo forma otro club de convergencia. De lo contrario, se
repiten los pasos 1 a 3 para ver si este segundo subgrupo se puede subdividir en

grupos de convergencia mas pequefos.

5. Resultados
En el cuadro 1 se presentan los resultados de la prueba de convergencia logt
aplicada a todos los Departamentos de Colombia. El cuadro 1 reporta el
coeficiente, el error estandar y el estadistico t estimados en la prueba, en virtud
de que el valor del estadistico t resulto ser de -219.97 y por tanto menor de -1.65,
la hipotesis nula de convergencia es rechazada al nivel del 5%.

Cuadro 1. Prueba de Convergencia Total en Colombia (2000 — 2016).

Variable b error estandar estadistico-t

log (t) -0.8785 0.0040 -219.97

Fuente: Incluye la totalidad de los Departamentos.

Dado el resultado anterior, procedemos a identificar los clubes de convergencia a
través del proceso iterativo propuesto por Phillips y Sul (2007). Los resultados de
la aplicacion de este procedimiento muestran la existencia de cuatro clubs de
convergencia, en los cuales destaca el hecho de que el primer club incluye a la
capital Bogota.
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Cuadro 2. Clubs de Convergencia en Colombia (2000 — 2016): Pruebas con la
totalidad de los Departamentos

Club b estad —t NOm. de Miembros del Club
Departamentos

1 0.933 4.429 4 Boyaca, Casanare, Meta,
Santander
Antioquia, Arauca, Atlantico,
Bolivar,

Boyaca, Caldas
Cauca, Cesar, Cundinamarca,
Huila,

Norte Santander, Putumayo
Quindio, Risaralda,

San Andrés y Providencia,
Tolima, Valle

2 -0.041 -0.812 17

Amazonas, Caqueta, Choco,
Coérdoba,
La Guajira, Magdalena,
Narifio, Sucre

3 0.517 6.367 8

Guainia, Guaviare, Vaupés,

4 0.739 4.646 4 Vichada

Fuente: Elaboracion propia.

En el analisis empirico de la convergencia es una practica comun excluir algunas
regiones cuyas actividades econémicas predominantes pueden generar sesgos en
los resultados, de manera especifica en el caso de Colombia se suelen excluir los
principales departamentos mineros, por lo que de manera analoga a como
proceden Galvis et al. (2017) excluimos de la prueba los departamentos mineros
de Putumayo, Arauca y Casanare. Los resultados de la prueba de convergencia
total aplicada al PIB per capita excluyendo los anteriores departamentos mineros
de Colombia se muestran en el cuadro 3, como se puede ver de dicho cuadro de
manera analoga a los resultados de la prueba con la totalidad de los

departamentos, también se rechaza la hipotesis nula de convergencia total.
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Cuadro 3. Prueba de Convergencia Total en Colombia (2000 — 2016):
Excluyendo los Departamentos Mineros de Putumayo, Araucay Casanare

Variable error estandar estadistico-t

o)

log (t) -1.2044 0.0024 -504.1714

Fuente: Incluye la totalidad de los Departamentos.

Cuadro 4. Clubs de Convergencia en Colombia (2000 — 2016): Excluyendo los
Departamentos Mineros de Putumayo, Arauca y Casanare

Club b estad —t NUm. de Miembros del Club
Departamentos
1 8.329 2.861 2 Bogota D. C., Santander
2 0.206 4.212 6 Antioquia, Boyaca, Cesarr,

Cundinamarca,
San Andrés y Providencia,

Valle
3 0.771 5.040 3 Caldas, Caucay Tolima
4 0218 3.865 3 Huila, Nort(_e Sfalntander,
Quindio
5 0517 6.367 8 Amazonas, paqueta, Choco,
Cordoba,
La Guajira, Magdalena, Narifio,
Sucre
6 0739 4.646 4 Guainia, Gl_JaV|are, Vaupeés,
Vichada
7 231 -196.7 4 Atlantlco,_ Bolivar, Meta,
Risaralda
(Divergente)

Fuente: Elaboracion propia.
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Una vez rechazada la prueba de convergencia total para los departamentos de
Colombia, en la cual se excluyen los departamentos mineros, aplicamos el
procedimiento iterativo para identificar la posible presencia de clubs de
convergencia. Los resultados de la aplicacion de este procedimiento iterativo se
muestran en el cuadro 4, como se puede apreciar en dicho cuadro ahora se
encuentran seis clubs de convergencia y un grupo divergente, solo que en este
caso como es de esperarse, a diferencia de los resultados obtenidos para la
totalidad de los departamentos, la composicidon de los departamentos que
conforman cada club cambia no obstante la capital se mantiene en ambos casos
en el grupo lider tanto en las pruebas que incluyen la totalidad de los

departamentos como en la prueba que excluyen los departamentos mineros.

Los resultados anteriores evidencian la presencia de clubs de convergencia en los
departamentos de Colombia, independientemente de si se excluyen o no los
departamentos mineros, dado el posible sesgo que puede ocasionar su inclusion
en el analisis, consideramos mas robustos los resultados que se obtienen de

excluir los estados mineros.

Conclusiones

En las Ultimas décadas se ha incrementado el interés en probar la hipétesis
de convergencia en Colombia, no obstante, el interés se ha concentrado
principalmente en algunas técnicas tradicionales y se han dejado de lado algunas
técnicas relativamente novedosas que pueden arrojar luz sobre el proceso de
convergencia en dicho pais.

En este trabajo empleamos la prueba propuesta por Phillips y Sul (2007)
para probar la hipétesis de convergencia relativa a nivel departamental en
Colombia en el periodo 2000-2016. Esta metodologia utiliza un modelo no lineal
con un factor comun y otro componente idiosincrasico, los cuales se permiten que
varien en el tiempo, entre cuyos beneficios se encuentra la posibilidad de

considerar progreso técnico heterogéneo entre las regiones analizadas. Otras
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ventajas de emplear esta metodologia son el no requerir ningln otro supuesto
respecto a la estacionariedad o no de las series consideradas en el panel bajo
estudio, ademas de ser extremadamente flexible para modelar una gran cantidad
de sendas de transicién a la convergencia, asi como el evitar obstaculos en el
modelado de unidades heterogéneas.

Los resultados empiricos de las pruebas efectuadas muestran que cuando se
aplica la prueba a los datos filtrados, a través del filtro Hodrick-Prescott, los
departamentos de Colombia no convergen a un solo grupo sino en distintos clubs,
excepto para los departamentos de Atlantico, Bolivar, Meta y Risaralda cuando la
prueba se realiza excluyendo los principales departamentos mineros en el periodo
de estudio. Mientras que cuando se considera la totalidad de los departamentos, a
pesar de que la prueba de convergencia total también se rechaza, se encuentra
evidencia de cuatro clubs de convergencia y de que su composicién cambia, la
capital Bogota esta en el primer club en ambos casos

No obstante, esas diferencias en los departamentos que integran los clubs de
convergencia, el resultado de ambas pruebas revela la presencia de clubs de
convergencia o de multiples estados estacionarios en Colombia a los que estan
convergiendo los departamentos, por lo que una mayor investigacion es necesaria
que contribuya a arrojar luz sobre él porgue estas diferencias se encuentran
presentes en los resultados y a comprender mas la naturaleza del proceso de

convergencia en Colombia.
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