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El objetivo de esta investigacion es demostrar que el calculo econémico de la empresa
competitiva postulado por la tradicién neocldsica es ineficiente y viola el primer teorema del
bienestar. A partir de dicha demostracién. se replantea el calculo y se demuestra que el
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1. ANTECEDENTES
La conducta de la empresa competitiva en la teoria neoclésica se explica a partir de
tres hipétesis: la primera, que los precios son datos conocidos y disponibles para
ella, y que en vigencia de los mismos puede comprar la cantidad de insumos y
vender la cantidad de producto que desee; la segunda, que su motivo para producir
es la maximizacion de beneficios, objetivo que buscaré a los precios vigentes, y la
tercera, que la restriccion que debe afrontar para realizar su conducta maximizadora,
es la tecnologia disponible: maximizara sus beneficios en el punto del conjunto de
sus posibilidades técnicas de produccién en el que la diferencia entre el valor total
de su producto y el costo total de sus insumos sea la més alta, dados los precios.
Obsérvese que la tercera hipdtesis implica que habra conjuntos de posibilidades
técnicas de produccion que hardn posible que la empresa competitiva obtenga
beneficios positivos, y habra también los que le impliquen beneficios negativos o
nulos, cualesquiera sean los precios en ambiente competitivo. Los beneficios estaran
determinados, en (ltima instancia, por las propiedades de la tecnologia disponible
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para la empresa. Si los insumos son remunerados segin sus productividades
marginales y el conjunto de posibilidades técnicas de produccién es de rendimientos
a escala crecientes, los beneficios serdn negativos; en cambio, si la empresa afronta
rendimientos a escala constantes, los beneficios serdn nulos; pero con rendimientos
a escala decrecientes, los beneficios seran estrictamente positivos. Es decir que los
beneficios, ademas de ser un residuo técnico, a precios competitivos dependeran en
su signo del tipo de rendimientos.

En las demostraciones de existencia del equilibrio general competitivo se ha
hecho comin el asumir rendimientos a escala constantes, bajo el argumento de que
esa es la implicacién de hacer vigentes las condiciones de aditividad e inaccion, de
las que se desprende que el tamafio 6ptimo de la industria en el largo plazo esta
sefialado precisamente por la existencia de beneficios nulos. Se admite esto como
una implicacién de la hipétesis ad hoc de que bajo libre entrada y salida no habra
incentivos de expulsién ni de admisién de unidades productivas. El cuadro analitico
de equilibrio general se completa, por tanto, suponiendo rendimientos a escala
constantes, numero positivo finito y exdgenamente determinado de unidades
productivas, y beneficios nulos para la empresa individual y también para la
industria. Se trata de una hip6tesis que fuerza la determinacién exdgena del tamaiio
de la industria y por tanto de las empresas, sin cuya determinacion el equilibrio se
indetermina.

En contraste, en esta investigacién se propone una demostracién de que la
maximizacién de la masa de beneficios como funcién objetivo es ineficiente, tanto
para la empresa competitiva individual cuanto para el agregado, en el sentido que
sefiala la propia teoria neocldsica: con el mismo volumen de recursos que deciden
demandar las empresas a los precios vigentes, se puede producir més, ganar més y
lograr una dimensién mas competitiva de la industria. La demostracion deriva unica
y exclusivamente de las condiciones propias de la teoria neoclésica, y aunque
después se vincula con el teorema de superioridad de la teoria de la inexistencia del
mercado de trabajo, debe su resultado a condiciones que no requieren de esta ultima.

Se asume un escenario de rendimientos a escala decrecientes, de manera que el
tamafio de la empresa individual a los precios vigentes se determina
endogenamente, acompafiado de magnitud positiva de beneficios. La adopcién de
este escenario se verifica en el marco de la discusién de la hipétesis de libre entrada
y salida; asunto central para la demostracion que se propone.

LA FUNCION OBJETIVO

Para explicar en los propios términos de la teoria neoclasica las razones por las
que los productores buscan maximizar su masa de beneficios en un sistema
plenamente descentralizado, competitivo y de propiedad privada, supdngase una
empresa cualquiera de todas las existentes en la industria, misma que, siendo p el
vector de precios, ¢ el vector de cantidades —con magnitudes positivas las de
productos y negativas las de insumos— y Q el conjunto de posibilidades técnicas de
produccidn, que se supone estrictamente convexo, realiza el siguiente célculo:

Max p-q
q
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Si se tratara de un sistema conformado tnicamente de dos bienes, su grafica
seria:
q |

q(p. I

Grdfica |
Equilibrio de la firma competitiva

Anélogamente, el calculo del consumidor representativo, propietario parcial de
cualesquiera empresas existentes en la industria, muestra de la siguiente manera por
qué la ecuacion (1) es la funcion objetivo que los propietarios les indicaran a los
gerentes a seguir en las empresas:

Max u,(x,)
x;20

S.a (2)
P X Sw‘.-i-ejp‘qf

En el miembro derecho de la restriccion presupuestal de (2) se distinguen los
ingresos que provienen de la venta de factores a las empresas por parte del i-ésimo
consumidor (v), y aquellos que provienen de sus derechos de propiedad sobre las

empresas (6,p-q ), segin la regla de participacién: ZG,. =1 . Asi, todos los

propietarios, que son consumidores procurarén, a través de la maxima masa de
beneficios de las empresas de las que son propietarios, tener el presupuesto mas alto
posible para financiar sus decisiones de consumo.

3. INEFICIENCIA EN UN ESCENARIO SIMPLE

Supéngase ahora, para simplificar, una economia en la que existe sélo un
producto no durable (g),’ y el trabajo como tnico factor de produccién (7); es decir,
un escenario de dos bienes para los consumidores: el producto y el tiempo de ocio
(§=1-T,).* Hay perfecta divisibilidad, informacién completa y libre entrada y salida
de unidades productivas, y cada empresa puede estar conformada por una o mas de
¢stas, segun lo indique su conducta maximizadora.

En apego a las pautas metodologicas de la teorfa neoclasica, supdngase
inicialmente que existen » empresas, #>0, todas precio-aceptantes y con funciones
de produccion de rendimientos marginales decrecientes, de la forma: 3 =T3¢, oe (0,1)

* Para toda variable, los subindices “o” y “¢* denotaran demanda y oferta, respectivamente.
“Un caso semejante al representado en la grafica 1.



El precio nominal del producto es igual a uno, y el salario real (w), es una
magnitud positiva igual al producto marginal del trabajo. La economia se halla en
pleno empleo.

Los consumidores, propietarios de todas las empresas segiun el patrén de
participacion expuesto en (2), se aprestan a comparar los resultados que alcanzarian
si en lugar de quedarse en el plan maximizador de la masa de beneficios, buscaran
una tasa interna de retorno cada vez mas elevada que la que corresponde a dicho
plan, empleando en la comparacién la misma cantidad de trabajo o esfuerzo social
determinado en el plan maximizador de beneficios. La tasa de beneficio o tasa
interna de retorno se define como el cociente de la masa de beneficios entre el costo
total, para cada posible plan de produccién. Para efectuar la comparacion, los
consumidores considerardn las propiedades de ambas funciones: masa y tasa de
beneficios.

La masa real de beneficios de cualquiera de las n empresas, expresada como
funcién del trabajo empleado, est4 dada por:

N(T,)=17 -wTl,; ae(0,) (3)

Por (3) se sabe que la primera y segunda derivadas de esta funcién estan dadas

por: '
oIl (T a-l ?
a(‘jd)_a?d' -Ww =0 (3 )
y
0’11 (T,) -2
d) _ _ l— Ta 2 LR
ar (I-o)a7; <0 (37)

Esto significa que se trata de una funcién que tiene un méximo absoluto en el
punto en el que su primera derivada es cero, mismo que corresponde al maximo
beneficio.

La tasa de beneficio o tasa interna de retorno de cualquier plan de produccion
tecnologicamente posible, denotada por 7, se expresa de la manera siguiente:

O0=-wT,+ T 4)
1+7(T,)
Es decir que:
1
n(T,)= T -1 (5)

Obsérvese en (3°) que la condicién de mdxima masa de beneficios se alcanza en
el punto de la funcién (3) en el que se verifica que la productividad marginal del
trabajo iguala al salario real:

ol =w (6)



Asi, la demanda de trabajo resulta ser una funcién de pendiente negativa
creciente de w; es decir que a mayor salario real, menor nivel de empleo:

=W @

Con estos elementos se puede ya mostrar el problema de investigacién: la
ineficiencia del calculo tradicional representado en (1).

A partir de la maxima masa de beneficios (3) como situacion inicial, los
consumidores evaluaran el resultado de que cada unidad productiva emplee en una
segunda situacién s6lo una fraccién del trabajo empleado inicialmente, conservando
el pleno empleo en el agregado, debido al ingreso de suficientes unidades
adicionales al aparato productivo, hasta el punto de agotar los recursos productivos
disponibles a los precios vigentes. Esto significa que el numero de unidades
productivas atraidas por la mayor rentabilidad, crecera hasta emplear nuevamente el
mismo volumen de trabajo que en la situacién inicial. La evaluacién se centrara
entonces en la comparacion de los niveles de tasa interna de retorno (5), y masa de
beneficios (3), entre las dos situaciones.

Sea 1.1>2 >0, un numero puro tal que permita determinar el nivel de empleo que
en la nueva situacion realizara cada unidad productiva. Entonces, si el nivel inicial

de empleo que garantiza la maxima masa de beneficios es: T, , el nuevo nivel de
empleo en cada unidad productiva serd A7, ; es decir, sélo una fraccién del

empleado por cada unidad productiva en la situacion inicial. El nimero de unidades
productivas de nuevo ingreso, que haran posible que el empleo inicial de cada una

de ellas se sostenga, sera: X', lo que significa que la economia sera, en la nueva
situacién, mas competitiva que en la previa, pues habrd mas unidades productivas,
cada una de ellas de mayor rentabilidad y de menor tamafio que antes,
preservandose asi el pleno empleo en el agregado.

La comparacién entre la masa de beneficios de la primera situacién y la de la
segunda, esta dada por la siguiente desigualdad, en cuyo miembro izquierdo se halla
la masa de beneficios de cada una de las unidades productivas mas pequeias que la
inicial, multiplicada por el nimero total de unidades productivas, y en cuyo
miembro derecho se exhibe la situacién propia de (3):

1
5 Az ) AT, ) W]> T2 —wr, ; )

es decir que:

1 o
(Z“*” —IJTQ,] +w(1-M)T, >0 (9

Notese que en ambos casos los costos totales se calculan a los precios
determinados por el plan maximizador de beneficios, lo que implica que se supone

que el nuevo tamaiio de la industria no modificaria los precios. Esto significa que
cualquier posicion a la izquierda de la maxima masa de beneficios para cualquiera

5



de las n empresas (y, por tanto, también para la representativa), sera de mayor tasa
interna de retorno, de mayor masa de beneficios y de un nimero mas grande de
unidades productivas, a los precios vigentes, mismos que se mantienen constantes.
Es decir que el maximizar la masa de beneficios no implicara que realmente se
obtenga su mdxima masa. Habra situaciones mas eficientes; es decir, de mayor masa
de beneficios y con mayor tasa interna de retorno, derivadas del empleo de un
mismo e invariable volumen de recursos:

0L a
_(_7_‘?}1.) — 1% Td.l__l (10)
w(AT,,) wT,

La grafica siguiente exhibe, para la empresa individual, la superioridad de la
tasa interna de retorno (cuadrante inferior), en aquella situacion en la que cada
unidad productiva emplea sélo una parte del factor trabajo utilizado en la situacién
en la que se maximiza la masa de ganancia:

n
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Masa de beneficios vs tasa interna de retorno
Puesto que cada unidad productiva que emplee sélo una fraccion del trabajo

disponible al salario real vigente revelara una mayor tasa interna de retorno que la
que corresponde a la maxima masa de ganancia, y asi también un mayor producto
medio, al emplearse todo el trabajo en unidades productivas de menor tamaiio y
mayor productividad media, aumentara el numero de unidades productivas en el
aparato productivo y asi también la competitividad; se incrementara el volumen
agregado de producto y también el nivel de la masa de ganancia generada por la

economia en su conjunto, pese a que la generada por cada unidad productiva sera
mas baja.



El incremento en el volumen total de beneficios sera resultado del crecimiento
en el volumen de producto de toda la economia, debido a la mayor productividad
media del trabajo en cada unidad productiva, con el empleo del mismo volumen de
esfuerzo social de trabajo que en la situacion inicial. Esto se muestra en la expresion
siguiente, en la que se multiplica la funcién de produccién por el inverso de la
fraccion de trabajo utilizado por cada unidad:

?IL i il o o (11)

Con esto se demuestra, en un escenario simple y con precios invariables, que el
calculo que la teoria tradicional les atribuye a la empresas competitivas es
técnicamente ineficiente: con cualquier tasa interna de retorno mas elevada que la
inicial y con el mismo esfuerzo social de trabajo determinado por los precios que
propone la teoria neoclasica, es posible producir mas, lo que a su vez significa
mayores niveles de financiamiento para los consumidores y, por tanto, situaciones
superiores en el sentido de Pareto. Resulta asi que la teoria neoclasica explica el
funcionamiento de una economia de mercado en la que sus productores actian
ineficientemente, pudiendo superar sus propios resultados; es decir que actian
irracionalmente, y lo hacen en un sistema menos competitivo que el que se logra
bajo libre entrada y salida.

(Cambian los resultados si los precios se modifican para cada una de las
situaciones comparadas, al variar el tamafio de la industria y, por tanto, las
condiciones de remuneracion del trabajo?

Para responder a esta pregunta es necesario levantar la condicion de que los
precios que rigen la comparacion son los determinados en la maximizacién del
beneficio, y permitir que haya precios diferenciados para las unidades productivas.
Asi, aquellas que emplean cantidades mas bajas de trabajo y definen sus planes de
produccion en puntos de la frontera de posibilidades técnicas en los que la
productividad marginal del trabajo es mas elevada que en el plan maximizador de
beneficios, remunerardn a cada unidad de trabajo contratada, con un salario real w*,
tal que w*>w. Formalmente, el salario real que pagara cada unidad productiva o
empresa que emplee un volumen A7}, de trabajo, estara dado por:

oL -8) =y 8 (12)

Calculando el costo total de produccion del total de las empresas en esta
situacion, y replanteando en consecuencia la inecuacion (8), se obtiene:



;L (A7) - AT, wH]> T3 -wT, 1 (13)

que reemplazando (6) y (12) en (13), implica que:

-i(-i[,”-(1-a)r;>(1—a)r;; (14)

Esto demuestra una vez mas, ahora con precios diferenciados, que tanto el
producto como los beneficios totales, el nimero de unidades productivas y la
rentabilidad, seran mayores si los consumidores procuran tasas de beneficio mas
elevadas que la que corresponde al plan maximizador de masa de beneficios,
empleando el mismo volumen de recursos que en dicho plan. Esto convierte a ese
plan en una situacion ineficiente siempre y cuando el sistema permita la libre
entrada y salida. La consecuencia de esta demostracion es que los consumidores,
interesados de ultima instancia en que las empresas operen de manera eficiente, no
aceptaran la funciéon masa de beneficios como el objetivo a proseguir por parte de
las empresas.

ESCENARIO DE  INSUMOS Y 1IN P R O e ———

Sea una economia competitiva conformada por un nimero m muy grande de
empresas, cada una de las cuales emplea cantidades no negativas de los » insumos
productivos existentes, n-1 de los cuales son producidos por el propio aparato
productivo, y un n-ésimo -el trabajo, que se¢ supone homogéneo y perfectamente
divisible- no producido por las empresas, exclusivamente, ofrecido por los
consumidores e imprescindible en todos los procesos productivos.

Las funciones de produccion de todas las empresas son homogéneas de grado
positivo mayor que cero y menor que uno; es decir, de rendimientos a escala
decrecientes, lo que garantiza que a precios competitivos todas ellas revelen
_beneficios positivos. Asi, el céalculo maximizador de la k-ésima empresa,
k=1,2,...m-1,m, corresponde a la siguiente expresion:

Max T, :f(Tu’Tu-v--""Tn—lksTkn)_ijTﬂ- (15)
.

n
El grado de homogeneidad de f{') esta dado por Za ;€(0,1), siendo ésta la
j=1
suma de las elasticidades de los » insumos, y Tj la cantidad del j-ésimo insumo
empleada por la A-ésima empresa.
Por el teorema de Euler para funciones homogéneas, se sabe que los precios
competitivos para cualquier técnica, ademas de la maximizadora, estaran dados por:



L UTR CTE TN )| (16)

A 3

w;=a

La remuneracién total del j-ésimo factor, sera, por tanto:
_,r _;.l = jf(]ri-(' TZk T:r—]k’Tnk) (I?)
Por tanto, reemplazando (l 7) en (15), se obtiene:

= [ (T Tyoene. Tn-lk’Tnk)(l_Zaj)s (18)
.
que implica que la proporcién beneficios-producto es una constante dada por:

I,
=(1-2a,) (19
S @er Do T T ;

Es decir que los beneficios representan una proporcion fija del producto,
cualquiera sea la técnica utilizada.

Definida la tasa de beneficio como la proporcién que representan los beneficios
respecto a los costos totales, a partir de (19) se tiene que su expresion sera:

m, o -
S0, f T Ty Ty Ta) O ZM[Z&J (20)

Esto significa que también la tasa de beneficio resulta ser una constante,
independientemente de la técnica elegida por el productor, siempre y cuando los
insumos sean remunerados a precios competitivos.

Supdngase ahora, bajo los mismos argumentos del apartado previo referidos a
los consumidores en su papel de propietarios de las empresas, que estos deciden
comparar los resultados que se obtendrian si en lugar de emplear la técnica
maximizadora de beneficios, utilizaran cualquier otra en la que se empleara s6lo una
fracciéon de los insumos que en la ya referida, siendo A, 1> A >0, dicha fraccién.
Entonces, la expresion analoga a (15) sera:

My = fAT, AT,y o AT, AT, ) =D wAT,, (1)
-

que resultaré finalmente en :

da

nlﬁ' =L’ !Jr(TH'vTZA‘ n ke nk)[ Za ] (22)

Es decir que, analogamente a (19), se tendra que la masa de beneficios como
proporcion del producto sera:

I
S oM - [1—2‘1} (23)

lf‘ f(TIk’T'z.{" T-lk’TnA)
Por su parte, la tasa de ganancia estara dada por:



e [I—Za ][xz Za} (24)

Comparando (19) con (23) y (20) con (24), se constata que:

xza{l-ZuJ]c(l-ZuE)s y que [1-201;}[2&}}-' >(1wza,)(xgu' Za;.]' (25)

Es decir que el volumen de beneficios serd menor para la empresa individual, y
la tasa de beneficio mayor, que cuando se maximiza la funcién masa de beneficios
(15). Por tanto, bajo libre entrada y salida, la mayor rentabilidad en términos de tasa
interna de retorno atraera nuevas unidades productivas a la industria, por lo menos
hasta el punto en el que se empleen los volimenes de insumos determinados por la
técnica maximizadora de beneficios. El nimero de empresas o unidades productivas
que ingresaran por el efecto rentabilidad provocado por la reduccién de escala de la
k-ésima empresa, hasta emplear el mismo volumen de insumos que ésta en su plan
maximizador, serd igual a A”'. Asi entonces, las magnitudes de la masa de
beneficios y de la tasa de ganancia, respectivamente, a precios diferenciados serén:

o=l

2
ina..e:l’ VAUTS ETR ST Y || Z‘l; (26)

e |
l‘lnu Z[l.,-—]
- =i/ h o o (2?)
Zajf{nk’rlk“"fn—tksTnk) Z # Z ]
i

Se dice que los precios son diferenciados, para indicar asi que las
remuneraciones a los factores una vez que la escala de Ijroduccién de cada empresa
ha disminuido y que el tamafio de la industria ha aumentado, corresponden a la
siguiente expresion:

. =a, f{ln}nlrz_kk--;}r 1k AT) (28)

A su vez, los costos de produccion de la industria, una vez que se ha empleado
el mismo volumen de insumos que en la situaciéon maximizadora de beneficios,
estan dados por:

Za,—l
w T_;i = A 4 {xj_f(le.szk‘..‘.lT,,_]k‘lTnk} (29)

Estos costos estan ya presentes en (26) y (27), expresiones en las que se
constata que:

>1 (30)
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Lo que basta para demostrar que tanto la tasa como la masa de beneficio, al
igual que el volumen de producto, seran superiores a los que corresponden al plan
maximizador de beneficios, empleando exactamente el mismo volumen de insumos
que en este, lo que implica su ineficiencia.

Para esta demostracion, el caso referido a precios invariables y determinados
por la maximizacién (15), se convierte ya en trivial, pues el restar un mismo
volumen de costos totales a diferentes cantidades de producto, no cambiara el
sentido de la difefencia entre tales cantidades.

Si bien estas demostraciones tienen interés para la teoria por el hecho de
plantear un problema de ineficiencia de la conducta econémica que la tradicion
neoclasica les atribuye a las empresas, su consecuencia mas profunda se alcanza por
la lesién que inflige a la cualidad esencial de todo equilibrio competitivo: la
eficiencia en el sentido de Pareto. Esta cualidad se halla expresada en el primer
teorema del bienestar, que en la prosa analitica de Villar (1996), se expresa en las
siguientes proposiciones:’

“Proposicion 7.1.- Sea Y = z" Y el conjunto de produccion total de la economia, y sea un -
j=
vector de precios para el que estan definidas todas las correspondencias de
oferta. Entonces, 1’; enj(p*)‘v’j siysolosi P*Y*2P*Y,Vye Y.

Proposicion 7.2.- Sea un consumidor i, con una funcion de utilidad no-saciable localmente,
definida sobre un conjunto de consumo X; . Entonces, si para algin par

precio-riqueza (P". w; ] x; maximiza u; en P, (P*, w:) se verificard:
* *
@ P*Xj=w
@y Para todo X:.e X,-,u,-(x;-} = u,-(XF) = P"X}- 2 P*X;. En particular,
X;e X;,u(X;) > u;(X;) = P*X, >P*X, .
Teorema 7.1.- Sea ,, wna economia de propi, ivada,_en Ia cud i

posee una funcion de utilidad que satisface el supuesto de no-saciabilidad

local. Si (P*. kx;},[v,-’]]) es un equilibrio de esta economia, entonces la
asignacion kx,’ },[Y,-' }J es eficiente en el sentido de Pareto.”

Tras los cambios necesarios de notacién, por el enunciado del teorema se sabe

que si existe un plan de produccién o, =;Lf(lT’), A, Ae(0,]) con el que se

alcanza mayor volumen de producto que con otro 0} = f(T) , empleando en
cualquier caso un unico y determinado volumen de insumos T' o €T T T P

los ingresos de los consumidores serdn mas elevados y su nivel de utilidad ser4
también superior, debido a que la asignacién considerada eficiente en el sentido de

2 Reproducido literalmente de Villar (1996: Capitulo 7, p. 150).
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Pareto, sera superada. Ello situara al plan T" en la definicion de ineficiencia
paretiana, y asi también al origen de la decision de dicho plan, que no es otro que la
maximizacion del beneficio segin (15). Las funciones de utilidad de los
consumidores considerados en las demostraciones de ineficiencia, que corresponden
a (2), satisfaran plenamente la condicion de insaciabilidad local.

Para generalizar las demostraciones de ineficiencia practicadas en los apartados
previos, se propone el teorema de la siguiente seccion.

TEOREMA DE INEFICIENCIA
Se sabe que una funcion de » variables f(7,,7,.....T, ,,7,) definida sobre un

dominio T, subconjunto convexo de R”, tal queT = N {T eR": T2 0}, es

estrictamente concava si, dado un nimero puro A,ie (0,1)y cualesquiera vectores T*
y Tpertenecientes a T, T*# T, se verifica que:

SAAT*+(1-M)T)> M (T*+(1-1) f(T) @31

Sea my la funcion de beneficios de la k-ésima empresa de una economia

competitiva y de propiedad privada, y T*, T*>0, el vector de insumos que
maximiza dicha funcion a los precios w*:

I, =f(TH-W*T*  (32)

El vector de precios w*,w*>0, esta conformado por las productividades
marginales de los insumos, y la funcién f£,:T-%,, , es estrictamente concava y
homogénea de grado p,,u, < (0,) en sus argumentos.

Las funciones de utilidad de los consumidores son cuasi-céncavas y satisfacen
la condicion de insaciabilidad local, y sus restricciones presupuestales dependen,
por el lado de los ingresos, de sus derechos de propiedad sobre las empresas,
mismos que determinan una relacién positiva definida y estable respecto a los
beneficios que estas generan.

Bajo estas condiciones, se demuestra la siguiente:

Proposicion: En un sistema de libre entrada y funciones de produccion estrictamente concavas y
homogéneas grado |y, € (0,1), en el que la k-ésima empresa maximiza su Juncion
de beneficios Tl con el vector de insumos T*, T*>0, a los precios w*, w*>0,

L ) . . . .
con w; = [y, existe al menos un plan alternativo referido a \T* A€ (0,1), mds

rentable que el inherente a T*, tal que con un nimero de unidades productivas
suficiente para emplear el total de insumos T*, genera mas producto que f;(T*),

. * -~ " s . -
mayor volumen de beneficios que T, v un tamafio mds competitivo de la industria,
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. . . . .5 » . o .
implicando asi la ineficiencia de la funcion Tl y la violacién del primer teorema del

bienestar.

Teorema: Por (31), se sabe que:

S AT*+(1-)T) > A, (T*)+(1-1) /. (T) (33)

- Sea T =0, es decir, la posibilidad de inaccion. Entonces:

Si AT*) > Af, (T*) (34)
que implica que:

AMAATH>F(TH . (39)
debido a que: At 5, (36)

con lo que se demuestra que con un niimero de unidades productivas igual a ™' >1

por cada unidad productiva maximizadora de beneficios semejante a la k-ésima

. -1 ;
empresa, se generard un volumen de producto W7 —1>0 veces superior,
empleando el mismo volumen de insumos que en (32).

- Los costos totales para fi(T*) y para A™' [, (AT*), estdn dados por: Wi fe(T*) ¥

ARty i /i (T*), respectivamente, lo que implica que:
AL AT, (T > £ (TH =, £ (T*) (37)

- De donde resulta que: \"'Tly, >TI; , debido a que 71 —W)>l-p, v a que
Mo > 0= con o que se demuestra que tanto la masa de

beneficios como la tasa de ganancia serdn superiores en el plan alternativo.

- Siendo, el plan alternativo, mds rentable, mds competitivo y de mayor volumen de
producto que el referido a la maximizacion de beneficios, se demuestra plenamente
la proposicion.

7. REPLANTEANDO LOS FUNDAMENTOS
El error analitico que ha sido puesto en evidencia, se refiere a la conducta
economica de las empresas o productores: una economia de mercado mal explicada
en alguno de sus fundamentos, implica la imposibilidad de predecir y controlar con
eficacia sus fenomenos. Sin embargo, de la propia demostracion de ineficiencia
emergen los elementos axiomaticos para replantear el problema.

S TN S R D TR A SO R T N TR

La tasa de beneficio o tasa interna de retorno, que fue empleada en los
apartados previos como un criterio de comparacion, ha mostrado en los escenarios
analiticos propuestos, ser suficiente para identificar situaciones mas eficientes que
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las propias de la maximizacion de la funcién de beneficios. Sin embargo, maximizar
dicha funcién en sujecién a funciones de produccion de la naturaleza de las
propuestas en los apartados previos, arroja resultados de practicamente nulo interés
para la teoria. Por tanto, se hace necesario replantear la nocién misma de las
funciones de produccion como representativas de las posibilidades tecnologicas de
un sistema.

Para establecer fundamentos alternativos, sera conveniente situar nuevamente el
analisis en un escenario simple: un producto no durable y no acumulable, y un unico
factor de produccion: el trabajo.

Puesto que maximizar la tasa de beneficio equivale a maximizar el producto
medio, se requiere una funcion de produccién que la haga posible. Esa funcién sera:

,=ST,-T%, (38)

definida para todo (7, -7*)>0.

En ella, 7* corresponderd al componente flexible de la tecnologia —el trabajo
empleado para la organizacion del proceso productivo (7*)- y se determinara segun
el tamafio del mercado. No es una rigidez ni corresponde a rendimientos crecientes,
como se pondra en evidencia mas adelante.

El célculo de las firmas ser4, entonces:

Max (1+m) =9
wT, (39)

S.a q,=(T, ~T*

Las condiciones de primer orden:
a(@, -1 = L =T’
‘ I,  (40)
QO = (Td - T*)u

La maxima tasa de ganancia se logra en el punto de la funcién de produccion en
el que la elasticidad trabajo del producto es igual a uno, y se trata de una situacion
independiente de precios y salarios. El nivel de empleo esta determinado por el
tamarfio del mercado, no por el salario real:

T =(l+a)"T* (41)
La condicion de viabilidad financiera de las empresas, es:

9o

d

>w>0 (42)

14



Esta indica que si el salario fuese nulo, la economia no operaria: el nivel de
produccion seria cero y la actividad del mercado, inexistente; y si el salario real
fuese igual al producto medio, los beneficios serian cero y la firma podria o no
operar. Asi, resulta que la condicion de existencia de la actividad econdémica es que
el salario sea positivo, y la condicién de viabilidad financiera para las empresas, es
que ademas sea inferior al producto medio.

Bajo estas circunstancias, el calculo de los consumidores corresponde a:

Mix U(q,.5).
S=1-T, » (43)
S.a (1+n)wT, =g,

del que resultan las siguientes funciones de demanda de producto y de oferta de
trabajo:

9, =9(1+m)wt
T, =gt
Resuelto el cédlculo de productores y consumidores, las condiciones de
equilibrio general, seran:

(44)

Ta’ _I:J <0
9,-9,=0 (45)
(Z;~T,)w+(g;~4,)=0

Entonces, la demanda de trabajo para el agregado toma la forma:

T,=a™ [cp(1+n)wr]i ., (46)

que resulta ser una funcion positiva creciente del salario real, en contraste con la
funcion (6), que es negativa creciente de la misma variable, propia de la teoria
neoclasica. En (46), a mayor salario, mayor nivel de empleo.

El contraste entre estos resultados y los propios de la tradicion neoclasica es
evidente, y del mismo resulta un problema que debe ser resuelto en el mismo
sentido en que ha sido planteado el teorema de ineficiencia: ;Qué razén técnica
existe para pensar que los productores, si pudiesen elegir, escogerian maximizar la
tasa interna de retorno en lugar de la masa de beneficios?

Teorema de superioridad
Si bien el teorema de ineficiencia ha brindado ya elementos importantes para
responder a esta pregunta, es fundamental darle respuesta en su propio contexto
analitico. Para ese efecto, enseguida se demuestra la siguiente proposicion:
- Proposicion:Si en un sistema competitivo por. lo menos uno de los productores
maximiza la tasa de beneficio en lugar del volumen de ganancias, cualquiera sea el
vector de precios, obtendrd la maxima masa de beneficios posible y una situacién

15



Pareto superior para los consumidores respecto a la que se lograria maximizando la
masa de ganancias.
- Demostracion:

Lema 1: El ingreso de los consumidores, si las empresas maximizaran la tasa de beneficios,
seria superior al que alcanzarian si éstas maximizaran la diferencia entre ingresos y
costos.

Este lema se demuestra en consideracion de (2), y debido a (37), que implica
que cualquier tasa de beneficio superior a la que corresponde a la méxima masa de
beneficios, estara asociada a un mayor volumen de ingresos para los consumidores.

Lema 2: El producto y las ganancias que logran las firmas al maximizar la tasa de beneficios,
es superior al que alcgnzarian si maximizaran la diferencia entre ingresos y costos.

Este lema se demuestra por las ecuaciones (33) a (37), debido a que en
ambas, al existir un factor no producido (el trabajo), que bajo la hipétesis (38) hace
posible que las funciones de produccion sean aptas para maximizar la tasa de
beneficios, permite también demostrar que, de todas las tasas de beneficio posibles
en el teorema de ineficiencia, una de ellas, la mas baja, corresponde a la
maximizacion de la masa de beneficios.

Teorema: Sea:

U=ulg,(z-T,)] (47)
la funcién de utilidad, estrictamente céncava y diferenciable, de cualquier
consumidor del sistema. Entonces, puesto que el nivel de empleo en el sistema es
pleno:T, =T = y & ¥ puesto que la capacidad de compra de los consumidores es
mayor cuando se maximiza la tasa de beneficio que cuando se maximiza la

diferencia entre ingresos y costos, al igual que el volumen de producto que genera el
aparato productivo, la utilidad de los consumidores es también mayor

El teorema de superioridad resulta ser entonces una implicacién légica del
teorema de ineficiencia, con la diferencia de que este ultimo no requiere los
fundamentos analiticos del replanteamiento a que da lugar la teoria de la
inexistencia del mercado de trabajo.

8. CONCLUSIONES

La capacidad explicativa de la teoria es su atributo central aunque no unico:
explicaciones eficientes son el antecedente necesario para predicciones eficientes, y
estas ultimas, necesarias para establecer criterios eficientes de control de los
fenomenos explicados. Por tanto, la evidencia de las ineficiencias explicativas que
han sido estudiadas en esta investigacion, ademas de haber acotado los alcances
explicativos, predictivos y de control de la teoria neoclasica, han puesto al
descubierto la necesidad de explicar eficientemente el funcionamiento de una
economia de mercado. A ese propdsito busca aportar la teoria de la inexistencia del
mercado de trabajo, cuyos pilares son la critica y la reconstruccién de la teoria del
productor. ,

La demostracion de que la ineficiencia del calculo del productor en la tradicién
neoclasica viola el primer teorema del bienestar, lesiona la norma que guia todas las
deducciones axiomaticas de este sistema logico. Se impone entonces la necesidad de
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sustituir dicha norma por algun concepto de orden descriptivo que muestre el
sentido en que deberian orientarse los criterios de politica economica en aras de una
sociedad mas deseable que la vigente. Al parecer, tal concepto deberia consistir en
el replanteamiento de la demostracién de existencia del equilibrio general
competitivo, esta vez fundamentado en la correccion del error analitico de la teoria
neoclasica.

BIBLIOGRAFIA

ARROW, K., y HAHN, F. (1971), ANALISIS GENERAL COMPETITIVO, Fondo de
Cultura Econémica, México, pp. 7-245 y 406-431

NORIEGA, F. A. (2001), MACROECONOMIA PARA EL DESARROLLO. TEORIA DE LA
INEXISTENCIA DEL MERCADO DE TRABAJO, McGraw-Hill
Interamericana y UNAM, México, 2001, pp. 1-287

MAS-COLELL, A., WHINSTON, M.D., and GREEN, J.R. (1995), MICROECONOMIC
THEORY, Oxford University Press, New York, USA, pp. 128-160; 334-
343; 546-575, y 928-970

SMITH, A. (1776), INVESTIGACION SOBRE LA NATURALEZA Y CAUSAS DE LA
RIQUEZA DE LAS NACIONES, FCE, México, 1994, pp. 1-917

VILLAR, A. (1996), CURSO DE MICROECONOMIA AVANZADA, Antoni Bosch Editor,
Espaiia, pp. 19-51 y 147-168

17



