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Resumen
El trabajo muestra el papel de la infraestructura como un mecanismo condicionante del proceso
de acumulacion del capital, del desarrollo empresarial, de la innovacion y de las instituciones por
medio del desarrollo urbano. Se conceptualiza el desarrollo enddégeno como un conjunto de
instrumentos que interactGan en comunidades locales y que estimulan o frenan el crecimiento
sostenido de la productividad y el progreso econémico y social. En este sentido, tomando el caso
de la Ciudad de México, se concluye que la sostenibilidad del desarrollo puede depender del
fortalecimiento de la infraestructura de las ciudades y no exclusivamente del nivel de ahorro e

inversion privada.
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Introduccion.

En general, una economia tiene multiples posibilidades de proyectos publicos productivos que
puede poner en marcha, pero también tiene una variedad presupuestal gubernamental con
propdsitos especialmente disefiados por los intereses de la clase politica presentes en la
economia. Por tanto, los criterios de la inversion publica, al ser provistos por fondos publicos,
difieren tanto de sus fuentes de financiamiento como de sus propoésitos y se alejan de lo que se
considera técnicamente correcto conforme lo establecido en el debate sobre los criterios de la

inversion publica de la década de 1960°s™.

En esencia, la inversidn pablica se debe establecer para proyectos en los cuales se tenga una tasa
de retorno que satisfaga la tasa social de descuento apropiada en lugar de la tasa de interés
privada; y el costo de oportunidad social del capital publico no debe verse como el costo
monetario de la inversion, sino como el valor que la sociedad otorga a la disposicion de los
recursos. ElI cumplimiento de estas dos condiciones en los presupuestos publicos, permiten
establecer las necesidades sociales en términos de servicios productivos ofertados por el sector
publico ademas de extender el capital publico disponible por medio de la inversion en proyectos
productivos. En este caso, dicha inversion puede ser provista de manera privada y no solo
publica, existiendo una alta valoracion social de los usos privados en los recursos publicos

desplazados.

Considerando lo anterior, buena parte de la literatura econémica de los dltimos 30 afios, ha
mostrado de diversas maneras que el capital publico invertido en vias de comunicacion
(carreteras, aeropuertos, puertos, ferrocarriles, etc), sistemas de agua, sanidad, y, en general, en
infraestructura fisica y social, ademas de expandir la capacidad productiva de una economia
facilita el movimiento de bienes y gente en concentraciones geograficas perfectamente

localizables. Esto ha permitido ampliar el acceso al mercado interno, ademas de ayudar a

LAl respecto véase Marglin (1963), Mishan (1967) y McFadden (1972), cuya sintesis del debate es presentado por
Ahsan (1980).



determinar los patrones de desarrollo espacial y de bajo costo. Asi, el capital pablico puede

constituirse en el fundamento en el cual se construye una economfa sostenible.

Sin embargo, de acuerdo con Rostow (1990) el rol del crecimiento econémico en el desarrollo
urbano no debe soslayarse, pues el proceso de crecimiento de una economia va acompafiado por
un incremento de la urbanizacion, la educacion y otros cambios sociales que surgen a partir de la
transicién demogréfica rural-urbana. Por tanto, son las ciudades quienes aglomeran los mercados
de consumidores y de trabajo calificado y diversificado. Esto implica entonces que la
concentracion urbana requiere de un amplio sistema publico de infraestructura y equipamiento
tecnolégicamente avanzado e interconectado, como una fuerza productiva externa a las unidades
productoras (empresas), sin la cual su funcionamiento es ineficiente. Las ciudades se constituyen,
por tanto, por un conjunto de infraestructura energética, hidraulica, telematica, de transporte y
vialidad, de creacion y equipamiento de edificios publicos (parques, museos, escuelas y
hospitales, principalmente) y de servicios de seguridad y vigilancia, juridicos, administrativos, de
salud, educativos, bancarios, de electricidad, agua, etc.

Por tanto, la infraestructura y el equipamiento urbano, creada por la interacciéon de todos los
agentes sociales que se concentran en ella, hacen posible la cristalizacion de las ciudades, siendo
éstos los espacios donde se reproducen las principales fuerzas productivas. Sin embargo, el
desarrollo fisico de las ciudades no es fijo. Su crecimiento llega hasta donde lo requiera la
acumulacién del capital privado y el desarrollo social, conformando el capital social necesario

para la realizacion eficiente de los diversos procesos productivos.

Bajo estas consideraciones, el analisis urbano de corte tradicional ® intenta explicar la
distribucion, el tamafio y la dindmica de las ciudades en funcion del lugar central, la base
econdmica y/o la localizacion industrial. Este tipo de andlisis no es capaz de explicar

simultaneamente el crecimiento econémico y la distribucion territorial de las actividades

2 Ademés de estas ideas, existe un cuerpo sdlido de literatura que sugieren que el capital publico juega un papel
importante para la produccion privada, entre los cuales podemos destacar Aschauer (1989), Nadiri and Mamuneas
(1994), Gramlich (1994), Holtz-Eakin (1993) y Ramirez (1994), entre otros.

* De acuerdo con Ottaniano y Thisse (2001), el analisis tradicional lo encontramos en la Nueva Economia Urbana y
en la Nueva Geografia Econémica quienes remarcan que los analisis de las ciudades bajo estos enfoques estan
centrados en la explicacion de sus dindmicas de crecimiento en base a la presencia de externalidades, definidas como
aquellas situaciones no deseadas pero presentes por la accion productiva misma.



productivas y sugiere que los desafios del desarrollo urbano son efectivamente resueltos con la

sola consecucion del crecimiento econémico.

Por consiguiente, para conseguir el objetivo de mostrar el papel de la inversion pablica en la
formacion de infraestructura econdmica y social como un importante mecanismo que condiciona
el proceso de acumulacion del capital, el desarrollo empresarial, la difusién y cambio de la
innovacion, el conocimiento y las instituciones por medio del desarrollo urbano, se toma en
cuenta la propuesta de Garza (2008) respecto a tener una teoria unificada de la organizacion
espacial del proceso productivo y el crecimiento econdmico de paises, regiones y ciudades a
partir de la conceptualizacion de la infraestructura y el equipamiento urbano como las
Condiciones Generales de la Produccién que, conjuntamente con los servicios publicos y
privados, son necesarios para la operacion de todo el aparato productivo. Asi, en la seccion Il se
desarrolla la conceptualizacién del desarrollo enddgeno, entendido como un conjunto de
instrumentos que interactian en comunidades locales y que estimulan o frenan el crecimiento
sostenido de la productividad y el progreso econdmico y social. Posteriormente, en la seccion 11l
se analiza la importancia y el papel de las ciudades en el desarrollo socioeconémico de las
economias nacionales. Mientras en la seccion IV se analiza la evolucion de la infraestructura
econdmica y social de la Ciudad de México, lo cual permite concluir en la ultima seccién que la
sostenibilidad del desarrollo socioeconémico de una economia puede depender, en mayor
medida, del fortalecimiento de las ciudades a través de la creacion, mantenimiento y expansion

de las infraestructuras y no exclusivamente del nivel de ahorro e inversion privada.

1.- Entre la Ciudad, la Sostenibilidad Urbana y la Conceptualizacion del Desarrollo
Enddgeno.

Es una verdad de Perogrullo que la conceptualizacion tanto del desarrollo como de la ciudad ha
evolucionado y se ha transformado a medida que lo hace la sociedad para dar solucion a sus
problemas nuevos que se presentan dentro de su espacio local de convivencia. Asi lo muestra la
Historia del Pensamiento Econdmico, desde Adam Smith hasta nuestros dias. Sin embargo, desde
finales del siglo pasado y principios del presente, la cuestion ha emergido de nueva cuenta al
presentarse un escenario de freno del crecimiento econémico, desempleo, pobreza y deterioro de
la calidad de vida en los centros urbanos y rurales. Por consecuencia, en los Gltimos afios el tema
relativo a los cambios en la distribucion territorial de las actividades productivas y de la
4



poblacion provocados tanto por la aplicacion de las nuevas politicas macroecondémicas como por
los procesos de globalizacién e integracion econdémica ha estado presente no solo en las
discusiones y en los trabajos de los especialistas en desarrollo regional y local, sino también en
los de geografia y desarrollo econdémico, donde a partir del trabajo de Krugman (1991), ha

recibido respuestas de diverso tipo.

Asi, dentro de la teoria econdmica convencional, los determinantes estructurales del desarrollo
econdmico de las ciudades son los mismos que consideran las teorias del desarrollo nacional,
quienes centran su analisis en el concepto de la funcién produccién. En esta se relaciona la
fabricacion de bienes y servicios como funcion de los factores productivos que se requieren para
ello. La funcién utilizada en cada andlisis puede tener cambios significativos, dependiendo de los
factores de produccion y las variables que determinan su crecimiento. Sin embargo, se omiten las
relaciones sociales y de poder inmersas en el proceso productivo y las consideraciones
territoriales. Esto implica ignorar que la mayor parte de la produccion nacional se realiza en
centros urbanos o semi-urbanos, los cuales constituyen per se un factor de produccion socializado
que subsume al capital y al trabajo y que, a partir del siglo XX, se han consolidado como nodos

propulsores del progreso socio-econémico.

Esto implica que el tejido infraestructural de las ciudades es un factor que afecta a la dindmica y
distribucion espacial del desarrollo socio-econémico nacional. Por tanto, para que las ciudades
puedan ser consideradas como un motor del desarrollo econdmico, es necesario que éstas tengan
un grado minimo de sostenibilidad a fin de posibilitar una mayor calidad de vida para sus
habitantes. Esta consideracion implica no concebir a la ciudad solo como un simple territorio que
concentra 0 supera un numero determinado de habitantes, como cominmente suele definirsele,
sino mas bien como un asentamiento humano donde el ser humano pueda ser capaz de alcanzar
su mayor grado de desarrollo basado en un proceso de urbanizacién sostenible. Este debe ser el
principio de planeacién urbana que permita el inicio o avance en la formulacion, implementacion

y evaluacion de politicas integradas de desarrollo urbano.

Por consiguiente, para intentar superar la insuficiencia analitica del analisis del desarrollo

tradicional, se tiene que ir elaborando una concepcion que trate de unificar la organizacion

espacial del proceso productivo y el crecimiento econémico de paises, regiones y ciudades. En

este sentido, Garza (2008) propone que un elemento central de dicha conceptualizacidn debe ser
5



la infraestructura y el equipamiento urbano, asi como los servicios publicos y privados necesarios
para la operacion de todo el aparato productivo, constituyéndose las primeras en las Condiciones
y los segundos en los Servicios Generales de la Produccion. Estos no deben considerarse como
fijos, sino que su construccion puede continuar hasta donde lo requiera la acumulacién del capital
privado y el desarrollo social, constituyéndose asi en un capital social indispensable para la
produccion y la sostenibilidad del desarrollo socioecondmico basado en la interaccion sinérgica

de las fuerzas y mecanismos que intervienen en el proceso.

Esta vision se ha conceptualizado como desarrollo enddgeno, la cual entiende al desarrollo como
un proceso territorial de crecimiento y cambio estructural sostenible en el que las comunidades
locales estdn comprometidas por su interés en aumentar el empleo, reducir la pobreza, mejorar el
nivel de vida de la poblacién y satisfacer las necesidades y demandas de los ciudadanos (Vazquez
(2005)). Es decir, el enfoque privilegia la eficacia de las politicas de desarrollo cuando son
realizadas por actores locales y no por las administraciones nacionales donde los factores
estructurales de nucleos poblacionales como la capacidad empresarial y organizativa, la
cualificacion e instruccién de la poblacion, los recursos medioambientales y el funcionamiento

institucional son decisivos* para ahorrar e invertir los beneficios generados en el propio territorio.

Ello implica que las ciudades tienen la capacidad de adoptar su propia estrategia de desarrollo y
llevar a cabo las acciones necesarias para alcanzar los objetivos que su sociedad se ha marcado.
Asimismo, en términos del proceso de acumulacion de capital, la cuestion ya no reside en si el
sistema productivo de una localidad o territorio (ciudad) estd formado por empresas grandes o
pequefias, sino en la infraestructura econdémica y social y en el modelo organizacional y sus

efectos sobre el comportamiento de la productividad, la competencia y participacion.

Por tanto, la ciudad es el espacio por excelencia del desarrollo enddgeno. Producto de la
complejidad del sistema urbano y de la diversidad de los actores involucrados, hay una necesidad

esencial de enfrentar los problemas del espacio geogréafico de quienes habitan alli mediante

* por ejemplo, no es suficiente con tener abundancia de recursos naturales y humanos, pues si los recursos se agotan,
la capacidad empresarial se debilita, la tecnologia no se renueva o el modelo politico institucional se deteriora, ello
influye para no alcanzar los niveles de desarrollo esperados y la economia puede entrar, como efectivamente ha
entrado en muchas ocasiones, en un proceso de crecimiento negativo y de destruccion del capital fisico, publico y
privado, y humano.



procesos de planificacion de desarrollo sostenible. Ademds, también constituyen territorios
propicios para la creacion y desarrollo de nuevos espacios industriales y de servicios, debido a su
capacidad para generar externalidades y economias a escala, las cuales permiten la aparicion de
rendimientos crecientes con sistemas productivos diversificados y dinamicos y construccion de
redes de conocimiento, innovacion y aprendizaje. La obtencion de resultados positivos es el
reflejo de un desarrollo enddgeno sostenible.

Sin embargo, para que las ciudades se conviertan en el nodo de desarrollo local, regional o
nacional, es de primordial importancia que éstas sean dotadas de las infraestructuras econémicas
(transporte, energéticas, entre otras) y sociales (salud, educacion y capacitacion, etc.) suficientes
para llevar a cabo los procesos productivos®. Es decir, una buena dotacion de infraestructura no
solo hace aumentar la productividad de las inversiones sino que también las estimula, al reducir
sus costes de produccion, generando una ampliacion del stock de capital, favoreciendo el
crecimiento de la productividad y el aumento de la ocupacion. Ahora bien, las infraestructuras de
las ciudades no solo desempefian un papel estratégico para su competitividad, sino que también
contribuyen a incrementar el de su region y de otras regiones, siempre y cuando tengan
infraestructuras de transporte y comunicaciones que se vinculen con otras ciudades y con los
procesos de descentralizacion y desconcentracion de las ciudades congestionadas, aunque esto

ultimo provoque una competencia natural entre las ciudades.

Asimismo, es importante destacar que si bien la globalizacién y la integracién econémica han
fomentado la competencia entre ciudades, buscando alcanzar un mayor desarrollo y mejora de la
calidad de vida de sus habitantes, el impacto de estos procesos no han podido resolver los
problemas de pobreza, desigualdad y desequilibrios territoriales, entre otros. Esto implica afirmar
que la interrelacion entre los sistemas econdmicos y territoriales es compleja, aunque esta
complejidad no surge por la globalizacion e integracion econdmica sino, por lo contrario, es
inherente a los propios sistemas. Dicha complejidad se caracteriza tanto por el gran nimero de

elementos que lo define como por su propia naturaleza.

% por ejemplo, Biehl (1986) y Camagni (1996) han sefialado que las infraestructuras de transporte y comunicaciones
son una de las bases sobre la que gira el desarrollo econémico, razén por la cual, los presupuestos publicos deberian
prestar especial atencion, sobre todo en los paises en desarrollo donde las ciudades carecen, en las mas de las veces,
de infraestructuras de transportes y comunicaciones eficientes.



No obstante lo anterior, el proceso de globalizacion ha dejado per se también aspectos positivos
para el proceso de desarrollo: procesos democraticos, proyectos de sostenibilidad, movimientos
sociales para la busqueda de la igualdad econdmica o de género, etc., los cuales han propiciado
iniciativas de mejora de las infraestructuras y de servicios sociales, donde las ideas referentes al
desarrollo local, a la descentralizacion y a la participaciéon son un comdn denominador. Ello
implica entonces que el desarrollo enddgeno no surge por casualidad, sino como resultado del
estado de situacion prevaleciente que hay que cambiar y como una ruta diferente y alternativa

respecto al desarrollo nacional y regional hasta ahora obtenido.

En este sentido, las inversiones en infraestructuras y servicios sociales son criticas para los
procesos de ajuste productivo y planificacion urbana que tengan por objetivo la sostenibilidad
urbana. Aunque también debe mencionarse que para que las ciudades desempefien un papel
estratégico en el proceso de desarrollo, no es suficiente con la realizacion de estas inversiones. Es
necesario acompafarlas de medidas de politica urbana que favorezcan la conectividad, la
prestacion de servicios, la mejora del medio ambiente, la movilidad eficiente y flexible, la
localizacion efectiva de la vivienda, la conservacion del patrimonio construido, la creacion y

conservacion de espacios libres e historicos, entre otras.
2.- Aglomeraciones Urbanas: La Balanza se Inclina a la Ciudad.

La manera de relacionar el papel econdmico de los espacios urbanos con los procesos de
desarrollo es a través de las ciudades. En este sentido, de acuerdo con Camagni (2003) la
taxonomia respecto a los roles de la ciudad en la globalizacion son concebir a ésta como cluster,
interconexién, milieu o simbolo®. Pero, cuando se generan procesos de aglomeraciones urbanas
sin planificacion, el resultado son ciudades desordenadas que imposibilitan la mejora de la
calidad de vida de sus habitantes. Asi, la ciudad acaba por convertirse en un simple contenedor de

los procesos de desarrollo local, regional y nacional.

® De acuerdo con esta clasificacion taxonémica de la ciudad, la concepcion de cluster o de interconexion es
considerar su papel funcional en el territorio como generador de rendimientos crecientes o0 como generadora de
redes, materiales o inmateriales, lo que tiene un impacto directo en el comportamiento de los actores sociales en los
procesos productivos. En tanto la clasificacion de la ciudad como Milieu o simbolo, considera que ésta es generadora
de comportamientos especificos de los actores sociales referente a cuestiones subjetivas mas que a cuestiones de la
generacion de bienes y servicios.



Durante los ultimos treinta afios las ciudades y regiones metropolitanas en el mundo han tenido
cambios significativos. La creciente urbanizacion regional a escala mundial y los procesos de
transicion étnico, demograficos, sociales, economicos, etc. experimentados por las ciudades estan
asociadas a las crisis de identidad y desigualdad que conducen a la polarizacion social y
territorial. En este contexto polarizado, las ciudades se han convertido en un proceso volatil y
contradictorio que impiden su gobernabilidad y sostenibilidad mas no su continuo crecimiento.

En este sentido, puede decirse que la urbanizacion es imparable. Este hecho se remarca por la
globalizacion, la cual ha contribuido a acelerar la proliferacion de los mercados y la tecnologia y,
por consecuencia, ha provocar un éxodo sin precedentes de los habitantes de las zonas rurales a
las ciudades. Por ejemplo, de acuerdo con las proyecciones de la ONU (World Population
Prospects 2007), hacia fines de la primera década del siglo XXI, alrededor de 3,300 millones de
personas tendra a la ciudad por su habitat. Esto significa que poco mas del 50% de la poblacion
mundial vivird en nacleos urbanos, de los cuales el 75% de estos residentes urbanos se
localizaran en megaciudades’ y ciudades de paises en desarrollo®. La gestién de este nuevo
crecimiento de la poblacion urbana es, sin lugar a duda, una tarea dificil para las ciudades de
todas las regiones. Sin embargo, a pesar de las problematicas urbanas comunes de todas las

regiones, cada una de ellas les hace frente de manera diversa.

A nivel mundial, hasta el afio 2000, ademas de las 20 megaciudades, existian 31 centros urbanos
en el mundo con una poblacién de entre 5 y 10 millones. En términos relativos, se trata de un
numero pequefio de ciudades. En su conjunto, estos dos tipos de ciudades, de acuerdo con las
proyecciones de las Naciones Unidas, concentran alrededor del 15% de la poblacién urbana del
planeta. Esto implica entonces que las grandes aglomeraciones urbanas conforman un pequefio

club con escaso peso en el conjunto urbano global. La mayor parte de la poblacion urbana habita

’ Se considera megaciudad a aquellas aglomeraciones urbanas que se encuentran en un rango de 10 a 20 millones de
habitantes.

8 por ejemplo, de las 20 ciudades con las mayores aglomeraciones urbanas en el mundo, 10 se encuentran en Asia, de
las cuales exceptuando las ciudades de Tokio y Osaka-Kobe en Japdn, las restantes corresponden a paises en
desarrollo (3 en India, 2 en China y 1 en Pakistan, Indonesia y Bangladesh); 2 en EEUU; 2 en Braésil y 1 en México
y Argentina; 2 en Africa (Egipto y Nigeria); 1 en Rusia y 1 en Filipinas. Sin embargo, para 2020 se prevé que 10 de
las 30 ciudades de crecimiento mas rapido estaran en China y 8 en India.



entonces en ciudades pequefias y medias, mismas que por consecuencia, son notablemente méas

numerosas’.

Por tanto, la poblacion urbana puede situarse en un extremo dentro de las megaciudades y, por el
otro, en las ciudades pequefias. Si consideramos estos extremos, en la situacion intermedia
encontramos a las ciudades medias. Esta delimitacién con criterios de cantidad, puede dar
conclusiones erréneas respecto al andlisis de las problematicas urbanas y del papel que
desempefian, en términos de su area de influencia y de mediacion en los flujos de bienes,
informacidn, innovacion, administracion, etc, entre los espacios locales/territoriales y los

espacios regionales/nacionales e, incluso, globales.

En cambio, si consideramos al proceso de desarrollo de las ciudades, independientemente de su
tamafo en términos de aglomeracion urbana, como fruto natural de procesos de modernizacion e
industrializacion, y como un proceso de revolucion urbana con promesas para el crecimiento
econdmico y de mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién, medido en términos de
ingreso per cépita y mejoras de condiciones sociales como educacion, salud, vivienda y servicios
urbanos como agua, luz, drenaje, principalmente, puede llevarse a cabo una comparacién con el
medio rural. En este sentido, cabe la pregunta ¢qué es necesario para lograr un proceso de
desarrollo que cumpla con los objetivos socio-econdémicos de la poblacion? La respuesta dada por
el consenso de la literatura econdmica es un buen manejo institucional que promueva la creacion,
mantenimiento y ampliacion de infraestructura econémica y social. Es decir, un proceso

sostenido de crecimiento econémico.

Sin embargo, asi como puede proveerse un buen manejo, también existe la posibilidad de un mal
manejo institucional que obstaculice el desarrollo y promueva la formacion de barrios de
emergencia, los delitos y los conflictos violentos como un panorama cotidiano de las ciudades.
Esto implica entonces considerar que los procesos de urbanizacion no son un proceso natural,
sino que pueden responder al favoritismo de la politica publica respecto a la inversion en las

ciudades, lo que empuja a la poblacion rural a emigrar a las ciudades. Por tanto, es menester

% De acuerdo con la misma fuente, el 62.5% de la poblacion urbana mundial reside en ciudades con menos de un
millén de habitantes.
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elaborar programas y politicas eficaces de desarrollo econémico que promuevan un proceso

natural de modernizacion e industrializacion con ciudades sostenibles en el largo plazo.

3.- Ciudades Globales o Mega-regiones: ¢Nuevas Formaciones Espaciales?

En términos conceptuales, desde la década de 1970 han ocurrido cambios importantes que
incluyen no solo a las politicas de desarrollo sino también a las formas de organizacion de las
empresas. Por su parte en téerminos de flexibilidad e integracion industrial de las empresas, este
proceso ha implicado llevar a cabo nuevas pautas de localizacion y de procesos de
descentralizacion politica y administrativa. Esta situacion ha permitido a las ciudades y regiones
asumir nuevas competencias en términos de iniciativas locales de desarrollo. Asi, una tendencia
principal evidente en todo el mundo es la formacion de escalas urbanas crecientemente grandes,
sobre todo a partir de la década de 1980, donde las ciudades tienen que concebirse como
Ciudades Globales o Mega-regiones™ y las politicas de desarrollo que se realicen en torno a ellas
no solo tienen que ser realizadas por las administraciones centrales, sino que también deben

contemplar la participacion de la sociedad civil y los gobiernos locales.

Ademas, aun cuando la urbanizacién de las zonas puede ocurrir por tres vias: migracién campo-
ciudad, desarrollo natural de la zona urbana y crecimiento demogréafico de zonas rurales; es
innegable que algunas ciudades atraen mas migracién que otras debido a que pueden ofrecer
mejores oportunidades en la busqueda de empleo (o de mayor remuneracion), mejor calidad de
vida en términos de salud y educacion asi como diversidad en cuanto a ocio y estilo de vida. En

consecuencia, la formacion de Ciudades Globales o Mega-regiones estan influidos por procesos

0 por ciudades globales se entienden aquellas ciudades como Londres, Paris 0 Nueva York, cuya caracteristica
principal es que son Megaciudades que cuentan con sistemas avanzados de transporte y comunicaciones; un entorno
multicultural y cosmopolita con un panorama cultural desarrollado; una masa critica de instituciones financieras y
grandes corporaciones; una sélida presencia de los medios de comunicacion; infraestructura para la celebracion de
grandes eventos deportivos y un entorno urbano sostenible. Para convertirse en centros globales, las ciudades que
pretendan lograrlo tendran que lograr el equilibrio adecuado entre el “equipo” y los “programas” para lograrlo.

El “equipo” es la parte poco glamurosa, pero esencial: comprende un sistema de alcantarillado moderno, una red de
electricidad fiable y carreteras y puentes en buen estado. En tanto, la Mega-region incluye ciudades y &reas tanto
globalizadas como locales y provinciales que resulta del crecimiento de la poblacién en un contexto geografico
donde ciudades y areas metropolitanas se mezclan entre si, la Ciudad Global esta referida a las Metrépolis 0 Mega-
ciudades que han abrazado el concepto de sostenibilidad méas alla del control urbano y de la ecologia del miedo
(Sassen, 2007).
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transfronterizos que conduce a crear infraestructuras interregionales, sobretodo transporte y

electricidad, y varias formas de planificacion y coordinacién regional.

Entonces, lo anterior implica que la urbanizacion también esta vinculada a decisiones de politica
econdmica, en cuanto a la localizacion y concentracion de la inversion publica y extranjera, y a
procesos sociales derivados respecto a que muchos de los beneficios de la urbanizacion los
capitalizan los particulares y no el conglomerado social en su conjunto. En consecuencia, tanto
las Ciudades Globales como las mega-regiones son territorios con mdltiples diversidades en su
interior. Esta situacion, en lugar de ser un obstaculo, permite la posibilidad de explorar nuevas
estrategias de desarrollo para generar ventajas tanto en las areas mas avanzadas como en las
menos avanzadas, al interior de dichos centros urbanos. Ademas de considerar marcos amplios e

innovadores de gobernanza.

Mientras tanto, en términos de eficiencia economica, la esencia de las ciudades son las economias
a escala. Las ventajas de las economias a escala de la ciudad, provienen de compartir
infraestructuras de transporte para personas y bienes, lo cual fortalece mercados de vivienda
robustos, y, posiblemente, apoya el desarrollo de parques cientificos, tecnoldgicos y de oficinas.
Esto implica que el aliento a la constitucion de ciudades se basa, en gran medida, por el criterio

de que los programas publicos se pueden aplicar con mayor eficiencia en los nicleos urbanos.

Por tanto, bajo las anteriores consideraciones, debe tenerse en mente la idea de que,
aprovechando las economias de escala en la provision de servicios como transporte,
abastecimiento de agua, infraestructura sanitaria, recoleccion de residuos, educacion y equidad de
genero, entre otras, se obtienen inversiones potencialmente mas rentables que en los nucleos
rurales. Esto genera una transicion de la agricultura a la industria y a los servicios, con el
consecuente aumento en la productividad total de los factores derivado de que existen mas
oportunidades en la division del trabajo (tanto por densidad demografica como por variedad

laboral) capaz de generar mayores posibilidades de especializacion intraindustrial.

Otra de las ventajas de las economias a escala consiste en la coexistencia dentro de un espacio
regional de multiples tipos de economias de aglomeracion. Estos tipos de economias de
aglomeracion estan distribuidos en distritos de negocios o industriales de bajo costo, parques de

oficinas o cientificos, eficiencias en transporte, destinos turisticos, y complejos comerciales y
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habitacionales comunes en las ciudades globales. Cada uno de los espacios urbanos refleja
distintas economias de aglomeracion y se fundan en una diversidad de contextos geograficos. No
obstante, las economias de aglomeracion deben ser distinguidas de las economias de
urbanizacion. Ellas implican interacciones complejas de diversos componentes, no simplemente,

por ejemplo, mas personas usando una linea de metro y las economias de escala que esto permite.

Asimismo, dada la cercania de las empresas y los mercados, éstas pueden tener un proceso de
aprendizaje mutuo que les permite adaptarse rapidamente a los cambios de la demanda. Asi como
también, dados los costos relativamente menores del transporte, los costos de operacion
disminuyen; por lo cual, la ciudad constituida bajo esta vision puede funcionar como una
incubadora de ideas promotor del cambio tecnoldgico que podria acelerar el crecimiento
econdémico. Adicionalmente, si la migracién campo-ciudad encuentra las oportunidades de
empleo buscadas, entonces ello puede conducir a la disminucién de la pobreza derivado tanto de
las remesas como de la disminucion de la oferta laboral en el campo que puede provocar un

incremento en los salarios rurales.

Sin embargo, también se esta en peligro de que sea la cuidad la que albergue la poblacion pobre
que antes vivia en las zonas rurales incrementando la proliferacion de barrios de emergencia que
carecen de la infraestructura econémica y social para proporcional el mayor bienestar a los
ndcleos poblacionales recién asentados. Estos nuevos asentamientos en las ciudades tienen un
rasgo en comun: la falta de estrategia de planificacion urbana. Esta problematica es la principal
dificultad de los administradores de las grandes ciudades que redunda en una falta de capacidad
para proporcionar espacio, vivienda y servicios a estos nlcleos poblacionales de bajos ingresos

que impiden un desarrollo propio de su entorno.

Por consecuencia, el objetivo de las ciudades es resolver esta problematica. y convertirse en
ciudades con un desarrollo endégeno como Londres, Paris 0 Nueva York, las cuales cuentan con
sistemas avanzados de transporte y comunicaciones, entornos multiculturales y cosmopolitas con
un panorama cultural desarrollado e incluyente, basados en una vasta infraestructura; una masa
critica de instituciones financieras, corporaciones, medios de comunicacion; y entornos urbanos
limpios y saludables. Para lograr ello, es necesario un equilibrio entre la dotacion de equipo y la
implantacion de programas. El equipo o infraestructura fisica es una parte esencial pues
comprende la creacion de sistemas de alcantarillado eficientes, redes de electricidad y
13



comunicaciones fiables, carreteras, puentes, parques y edificios en buen estado, pero tiene que ir

acompariada con un eficiente programa de mantenimiento que evite su deterioro.

Pero, si las ciudades no logran el adecuado equilibrio entre equipo y programas, pueden
convertirse en un obstaculo para el crecimiento econémico. En este sentido, el rol del crecimiento
econodmico en el desarrollo urbano no debe subestimarse. Los problemas de las ciudades no son
insignificantes. Abarcan desde cuestiones técnicas de la planificacion urbana como el disefio y
gestion de los sistemas de transporte de masas y el acceso a recursos como el agua y la
electricidad, hasta cuestiones relacionadas con las finanzas publicas para garantizar que se
puedan proporcionar servicios a un nivel de calidad aceptable. También incluye la relacion entre
las ciudades y las regiones a las que pertenecen.

Por tanto, es importante disefiar instituciones y politicas publicas que aborden todas esas
cuestiones complejas y que no estén alejadas de los ciudadanos. Esto permitira una dotacion de
bienes publicos locales que realmente satisfagan las necesidades de los ciudadanos. Aunque
probablemente resulte mas importante prepararse para afrontar la creciente urbanizacion y
adaptarse a ella que intentar prevenirla, entonces la planificacion urbana no es un lujo, sino una
necesidad y la inversion en infraestructura es vital para solucionar y aprovechar las oportunidades
econdmicas. No obstante, el precio de llevar a cabo una urbanizacion exitosa resulta elevado,
pues se requiere de cuantiosas inversiones en infraestructura. Esta es una condicion ineludible no
solo para el desarrollo de centros urbanos como Ciudades Globales 0 Mega-regiones, sino para la

solucion de sus problematicas bajo los criterios del desarrollo enddgeno sostenible.
4.- La Ciudad de México: Una Megaciudad, Varios Megaproblemas.

Un hecho estilizado del analisis de la evolucion socioeconomica de la Ciudad de México es la
polarizacién, econdémica y social, existente entre ésta y el resto del pais provocado,
principalmente, por la concentracidn y centralizacion econdmica, social, administrativa y politica.
Situacion que, en gran medida, ha contribuido al despilfarro de los recursos destinados a la
creacion de las infraestructuras correspondientes. Asi, en la época colonial esta polarizacion fue
notoria pues la capital de la Nueva Espafia concentré el poder sociopolitico y econémico, dando

por resultado que las otras regiones fueron relegadas, en el menor de los casos, fomentandose la
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desigualdad regional. Esta situacion implicé que el desarrollo de una region se consiguiera a

expensas o al margen de otras.

La situacion generada tuvo incentivos suficientes para permanecer de esta manera por mas
tiempo donde la inversién, la economia, la politica y los servicios educativos y de salud se
continuaron concentrando principalmente en la Ciudad de México. La consecuencia inmediata de
este proceso fue el generar flujos migratorios fuertes y permanentes hacia la Ciudad de México,
reafirmando, por un lado, un efecto polarizador y, por otro lado, propiciando que los programas
regionales y de desconcentracion que se aplicaron a lo largo del México independiente fueran

insostenibles.

A su vez, después de la necesaria reconstruccion nacional provocada por la Revolucién de 1910,
la Ciudad de México continué siendo un polo concentrador de recursos que no correspondia a su
aporte al desarrollo nacional: hacia 1940 la Ciudad de México participaba con el 33.5 por ciento

del Producto Interno Bruto (PIB) nacional, elevdndola para 1970 a 37.3 por ciento.

No obstante lo anterior, es precisamente en 1970 cuando la Ciudad de México alcanzé la mayor
participacion en el PIB nacional, para con los afios posteriores reducir su importancia. De
acuerdo con German-Soto (2005), tenemos que mientras entre 1951 y 1960 el crecimiento
promedio anual en la Ciudad de México (DF) era de 8.06%, en el resto del pais fue de 5.16%.
Bajo este panorama, puede afirmarse que, después de 1960, aun cuando la concentracion
econdémica empieza a disminuir —medida por la disminucion de la brecha del PIB generado entre

el DF y el promedio del resto de las regiones- la concentracién urbana no lo hizo.

Esta situacién se vino profundizando a lo largo de los afios posteriores, pues de acuerdo con el
Banco de Informacion Econdmica del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, mientras la
tasa de crecimiento promedio anual del PIB en la década de 1970 en la Ciudad de México fue de
5.8 por ciento, en el resto de las demas areas metropolitanas fue del 7.0 por ciento. Asimismo,
para la década de 1990 el crecimiento del DF continuo siendo menor con respecto al resto de las
localidades. Por su parte, entre 2000 y 2006, mientras el PIB promedio anual en la capital del
pais era del 1.7 por ciento, en el resto de las principales localidades del pais fue de 3.25 por

ciento.
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Sin embargo, junto con la reduccion de la concentracion econdémica la Ciudad de México también
ha visto reducido su nivel de bienestar**. De acuerdo con el IDH, entre 2000 y 2005, éste crece
tanto a nivel nacional como en la Ciudad de México (o Distrito Federal), aunque siendo mas
lento en este dltimo, sobre todo en los componentes de salud y educacion, mientras en el
componente ingreso se torna negativo (UNDP (2008)), lo cual es generador de desigualdad.
Asimismo, durante estos afios se aprecia una caida del IDH para 13 de las 16 Delegaciones
Politicas del Distrito Federal. En el Rank a nivel nacional, 2 Delegaciones Politicas se
mantuvieron (Benito Juarez y Miguel Hidalgo) y 1 mejoro (Cuajimalpa). Asimismo, entre 2000 y
2005, se muestra que mientras el incremento promedio del IDH en todo el Distrito Federal fue de
3.00 por ciento, el incremento promedio en las cinco delegaciones con mayor IDH fue de 4.19
por ciento, es decir mayor al promedio total de la ciudad, mientras que el crecimiento promedio
en las cinco delegaciones con menor IDH fue de tan solo 1.79 por ciento. Estas cifras muestran
una acentuacioén de la polarizacion y la desigualdad social y econdmica en la Ciudad de México,
tomando en cuenta que el IDH se conforma de tres componentes, salud, educacion e ingreso.
Ademas, esto también permite apreciar como dentro de una misma ciudad que ocupa el territorio
mas pequefio de todas las entidades del pais, existe un marcado y creciente contraste en cuanto a

desarrollo humano se refiere y que, por esta situacion, tenga la densidad urbana mayor.

Por la evolucion de los hechos anteriores, no es casual que la Ciudad de México y la zona
metropolitana, con sus mas de 19 millones de habitantes circundante, hoy constituyan la segunda
aglomeracion urbana en el mundo y la primera megaciudad del orbe, solo después de Tokio que
estd considerada como una metaciudad, categorizacion que la Ciudad de México alcanzarg, de
acuerdo con la ONU, en 2015. Sobre todo si se cristaliza la tendencia urbana esperada y si

persisten las causas de la misma: migracién de zonas rurales hacia la ciudad, el aumento natural

- Aunque existen diferentes indices para medir el desarrollo humano y la calidad de vida, el Consejo Nacional de
Poblacion (2008) publica el indice de marginacion a nivel estatal y municipal, con una metodologia sélida, el cual
incluye indicadores como nivel de educacién, analfabetismo, dotacién de servicios publicos, pobreza y calidad de la
vivienda. En cambio, el indice de Desarrollo Humano (IDH), construido por United Nations Development
Programme (UNDP), es publicado a nivel paises, estados, municipios y regiones, de manera periédica, e incluye tres
principales componentes, salud, educacidn e ingreso. Aunque no considera otros indicadores como seguridad o
servicios publicos, es de cualquier forma un indice respaldado por una sélida metodologia, con un amplio nimero de
observaciones en diferentes niveles, lo cual permite evaluar su evolucion a través del tiempo siendo éste el principal
motivo para utilizarlo en lo siguiente.
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de la poblacion urbana y el crecimiento demografico de zonas rurales colindantes que obligan a

su reclasificacion como parte de la zona metropolitana.

Por tanto, dada la combinacion de los factores que impulsan su crecimiento urbano con los
factores de gobernabilidad, financiacion y administracion del suministro de servicios, la Ciudad
de México ha exacerbado los problemas de su urbanizacion: creacion de empleos, vivienda e
infraestructura econdémica y social que proporcione un sistema eficiente de transporte, salud,
educacion y reduccion de costos de transaccion para la produccion. Adicionalmente, también
debe considerarse el hecho de que la urbanizacion de la Ciudad de México ha provocado un
profundo impacto ambiental, derivado tanto de la urbanizacion misma con la pérdida de &reas
naturales y la carga para las aguas y los recursos naturales como de los embotellamientos de
trafico, la concentracion de industrias y la recoleccion deficiente de residuos que provocan la

contaminacién ambiental.

Asimismo, otro problema latente de la Ciudad de México, como ya fue mostrado, es la profunda
desigualdad notoria entre las distintas zonas de la Ciudad: mientras unas zonas gozan del confort
que permite obtener los ingresos suficientes para ello, en otras zonas los pobres suelen vivir
hacinados y en condiciones insalubres y de malnutricién que los hace mas vulnerables a la
contaminacion y a las catastrofes ambientales. Esta desigualdad ha conducido a otros problemas
sociales enmarcados por el delito y la violencia, sobre todo por que en los barrios pobres, la
proporcion de jovenes es especialmente elevada con oportunidades de empleo limitadas, por lo

que la combinacion de juventud y pobreza se ha traducido en fuertes tasas delictivas.

En consecuencia, si partimos de la concepcion de que una urbanizacién ordenada genera mucho
menos problemas a largo plazo que una desordenada, entonces podemos afirmar que la
planificacion urbana no es un lujo sino una necesidad. Por consiguiente, la inversion pablica en
infraestructura acorde con la planificacion urbana es vital para evitar, disminuir y, en el mejor de
los casos, eliminar los megaproblemas que aquejan a la Ciudad de México enlistados
anteriormente, asi como para aprovechar al maximo las oportunidades econdémicas que la Ciudad
ofrece. Sin embargo, también es justo decir que se requiere un equilibrio justo entre la dotacion
necesaria de infraestructura fisica y mantener un ambiente natural que permita una calidad de

vida sostenible para sus habitantes e incremente la eficiencia de los factores productivos.
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En este sentido, el precio seré elevado pues la Ciudad de México, por si sola, necesita de varios
miles de millones de pesos de inversion en infraestructura que esté acorde con una planificacion
urbana adecuada a la resolucion de sus megaproblemas, considerando que en muchos casos la
planificacion requerird innovaciones tecnoldgicas e institucionales llevadas a cabo tanto por el

sector publico como por sector privado.

La respuesta a esta problematica por parte del Gobierno Federal en los ultimos veinte afios ha
sido la de implementar politicas pablicas encaminadas a reducir la urbanizacion dando marcha
atras al desplazamiento de las zonas rurales por las urbanas, lanzando planes de empleo rural,
creando infraestructura en zonas rurales y denegando nuevos servicios a quienes migran a la
ciudad. Estas politicas se han manifestado en una reduccion dréastica de la inversion puablica
federal en infraestructura de la Ciudad de México, pues de acuerdo con la Cartera de Programas y
Proyectos de Inversion de la Unidad de Inversiones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico en los ultimos 10 afios se han generado 20 proyectos de inversion en infraestructura
econdmica, pero de éstos sélo 5 corresponde a infraestructura de la ciudad'?, mientras que los
demas son proyectos de inversion administrados por las dependencias y entidades asentadas en la
Ciudad de Meéxico pero a realizarse en diversas Entidades Federativas de la Republica. Por
ejemplo, aunque el total de proyectos y programas de inversion en operacion registrados hasta
2008 era de 3,168 con un monto programado de 402,865,913.6 miles de pesos, 751 estan
establecidos en la Ciudad de México con un costo total programado de 118,931,190.1 miles de

pesos, pero solo 10 de este universo constituyen nueva infraestructura.

Para corregir esta situacion, la descentralizacion de potestades es vital. Asimismo, se requiere el
establecimiento de un sistema de equilibrio entre la autoridad central a nivel federal y la
autoridad central en el Distrito Federal, asi como entre esta Ultima y las autoridades
delegacionales. Esto con la finalidad de que la potestad de tomar decisiones en relacion con la
implementacidn de infraestructuras y otras mejoras dé los resultados esperados. Sin embargo, la

asimetria de potestades existente, ha generado que la Ciudad de México no tenga funciones de

2 Dos proyectos referentes a la ampliacién y mejoramiento del Aeropuerto de la Ciudad de Meéxico, y los
correspondientes a la construccién del ferrocarril suburbano Buenavista-Huehuetocan, la Linea 12 del Metro y el de
la Red Eléctrica Subterranea del Centro Histérico de la Ciudad de México.
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gasto claras y su capacidad recaudatoria sea restringida como la de las Entidades Federativas y

Municipios del resto del pais®.

La anterior situacion ocasiona que aun cuando la recaudacion del impuesto predial sea la mayor
del pais, esta es per se insuficiente para proveer los recursos necesarios para financiar la inversion
en la modernizacion, ampliacion y mantenimiento de la infraestructura que la Ciudad de México
requiere para mantener en éptimo estado las Condiciones Generales de Produccién y permita
incrementar su valor. Ademas, algunas de las funciones locales criticas, como la ensefianza y la
atencion a la salud, siguen estando dirigidas por el Gobierno Federal a través del sistema de
aportaciones manejado por la SHCP. Esta misma situacién esta también presente con las
principales redes de proteccién social como el programa Progresa/Oportunidades que son
directamente suministrados o financiados por el gobierno federal. Ello ha generado que no se
hayan concretado —o incluso ni siquiera concebido- las responsabilidades y recursos asimétricos

capaces de posibilitar una prestacion mas eficaz de los servicios publicos.

Para romper las inercias sefialadas se requiere una eficiencia, responsabilidad y transparencia de
la administracién de los fondos publicos tal que permita una conexion entre las funciones
publicas y las necesidades sociales planteadas en los programas y proyectos de inversion, de
manera tal que pueda valorarse adecuadamente los productos y, en UGltima instancia, los
resultados. Por tanto es vital dejar las inercias presupuestales y priorizar el gasto' con el fin de
alcanzar un mayor crecimiento y desarrollo socioecondmico que, ademas de resolver la
problematica propia de la Ciudad de Meéxico, permita tener un efecto catalizador, no

distorsionante, al menos para las regiones circundantes.

3 por ejemplo, conforme a la Cuenta Piblica 2011 del Gobierno del Distrito Federal, del gasto neto total en
proyectos de inversién de las delegaciones del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2011, sélo el 17.18% fue
ejercido directamente por éstas, el 28.90 y 17.53% lo ejercieron las Dependencias y Organos Desconcentrados del
Gobierno del Distrito Federal, mientras el restante fueron ejercidos a través de Fideicomisos creados ex profeso
como el Proyecto Metro, el Fideicomiso de Mejoramiento de Vias de Comunicacion, de Medio Ambiente, de
Fomento Social, Turistico y Econémico, entre otros.

Y por ejemplo, aun cuando en los Ultimos afios los ingresos del Gobierno del Distrito Federal se han incrementado,
asi sea por mayores aportaciones y participaciones de la Federacion y/o por deuda y los rubros de gasto con mayor
incremento fueran los de subsidios, transferencias y ayudas y los de obras publicas y acciones sociales, por
principios de cuenta el gasto en inversién fisica no puede ser que constituya menos del 10% del gasto corriente, 0
que se destine un monto superior a la inversion financiera por sobre la inversion fisica (por ejemplo, de acuerdo con
el Presupuesto de Egresos 2011, la Ciudad solo tiene contemplado los proyectos de inversién: en transporte: el metro
y el metrobus; y en el sistema hidraulico).
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Sin embargo, aun cuando se logre priorizar el gasto en rubros de infraestructura con impacto
social y econdémico, esto no resulta suficiente para garantizar su efectividad y eficiencia. Bajo
estas circunstancias, es de mayor importancia analizar si la Ciudad de México puede lograr
mantener una expansion de sus infraestructuras lo suficientemente sélida en términos de
eficiencia y efectividad en sus objetivos sociales y econdmicos. De conseguirlo, se podria
entonces garantizar un efecto diseminador y ejercer un rol de polo catalizador del crecimiento y
desarrollo socioecondémico sobre el resto de las regiones del pais. Ello serviria para frenar el
descenso de la tasa de crecimiento econdmico y de desarrollo humano observado en los Gltimos
afios, ademéas de estar en concordancia con una profundizacion de politicas publicas de
desconcentracion y regionalizacién que permita la resolucidn, al menos parcial, de los principales

problemas urbanos generados a lo largo de los afos.
Consideraciones Generales.

La Ciudad de México ha venido perdiendo el papel de polo concentrador. Esta ha sido producto
de su lento crecimiento de los Gltimos 20 afios, por lo cual sus efectos diseminadores al resto del
pais han llegado a tal grado que se han convertido, en algunos casos, en frenos para el
crecimiento y desarrollo socioeconémico, tanto local como regional y nacional. Ademas, debido
a la aln persistente centralizacion de los recursos publicos disponibles que ha provocado su
inefectividad, la polarizacién de la desigualdad urbana también se ha incrementado, cuya muestra

se plasma en el deterioro de los indices de desarrollo humano analizados en el trabajo.

Esta situacion permite afirmar que la gestion de la Ciudad de México se ha vuelto una tarea
dificil, compleja y apremiante. Esto debido al rapido deterioro de las condiciones de bienestar de
su poblacion y crecimiento de concentraciones urbanas en barrios de emergencia, los cuales
carecen de la dotacién de infraestructuras que les permitan alcanzar un mayor nivel de desarrollo.
Por tanto, quiza resulte probablemente méas importante prepararse para afrontar los problemas de
la creciente urbanizacién y adaptarse a ella, antes que intentar prevenirla. Por consecuencia, el
instrumento de la planificacion urbana no es un lujo, sino una necesidad y la inversion en
infraestructura es vital para solucionar y aprovechar las oportunidades economicas. No obstante,
el precio de llevar a cabo una urbanizacién exitosa resulta elevado, pues se requiere de cuantiosas

inversiones en infraestructura.
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Sin embargo, la urbanizacion per se es un proceso incontenible y, por ello, resultan inutiles los
intentos gubernamentales por frenarla. Como en el caso de la Ciudad de México, a menos que se
tenga una planificacion del crecimiento, las ciudades son quienes sufren los efectos negativos de
este proceso como el deterioro ambiental, problemas de salud, hacinamiento, falta de servicios
publicos, etc. En cambio, con una planificacion adecuada de urbanizacién en base a la dotacién
de infraestructura, podria florecer una poblacion vigorosa y emprendedora que puede ejercer un

efecto beneficioso en el desarrollo endogeno de las ciudades.

Por altimo, no debe soslayarse que la esencia de las ciudades son las economias de escala, asi
como ser la plataforma de centros de creatividad e innovacién que atraen a ndcleos poblacionales
con talento y preparacién. Por lo cual, si se aprovechan estas ventajas y se conjunta con una
dotacién adecuada de infraestructura, puede estimularse la productividad y el crecimiento no sélo

de la ciudad misma, sino también de la region en que se circunscribe.

Ello implica entonces que, para la consecucion del desarrollo sostenible tanto de las ciudades
como de las regiones urbanas, requiere que se ponga en practica la asociacion entre la
planificacion urbana y la planificacion del desarrollo, donde iniciativas como la reorganizacién y
revitalizacion de la Ciudad de México, consistente en la planificacion integrada del transporte y
el fomento de las infraestructuras, incluyendo las destinadas a las nuevas tecnologias de la
informacion, sean consideradas prioritarias en tanto permiten incrementar la produccién de
bienes y servicios. Ello ayudaria a hacer mas atractiva y competitiva a la Ciudad de México, en
particular, y las ciudades del resto del pais, en general. A fin cuenta, si bien hay que aceptar la
idea de que la economia es el motor que hace funcionar a la ciudad, tampoco hay que olvidar que

los desafios del desarrollo urbano no son efectivamente resueltos por el crecimiento econémico.
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