Presentacion

El profesor Fernando Javier Chavez Gutiérrez nos presenta un avance de
investigacion denominado “México: Federalismo Fiscal, Planeacion y Partidos
Politicos, 1983-2009”. Este trabajo es el resultado parcial del proyecto de
investigacion No.791, titulado Federalismo Fiscal y Desequilibrios
Regionales en México.

La distribucion de los recursos tributarios es parte de un ejercicio del pode
politico del Estado nacional. Sus patrones o métodos de reparto no son
estaticos. El tamafio de la riqueza del pais y su ritmo de crecimiento
determinan en primera instancia el monto de los recursos repartibles, dado un
sistema juridico-constitucional que norma en un cierto momento el
funcionamiento del Pacto Federal. Esto quizd no sea problemaético: el qué vy el
cuanto distribuir. Las dificultades aparecen de inmediato cuando se definen los
criterios de distribucion fiscal entre las partes componentes de tal pacto, el
tiempo mismo que conlleva esta tarea y la fiscalizacion y transparencia del
manejo temporal de los recursos distribuidos.

Para avanzar en la mayor comprension del federalismo fiscal del pais, en este
Reporte de Investigacion de revisan algunas estadisticas de modo no
sistematico -pero si indicativo-, asi las ofertas sexenales del sistema de
planeacién econdmica y el enfoque doctrinario de los tres principales partidos o
institutos politicos sobre el objeto de analisis. Al mismo tiempo se hace un
esbozo o trazo grueso de las desigualdades econémicas regionales, las que le
dan orientacién y razon de ser al federalismo fiscal mismo. En todo esto no hay
MAs un acercamiento mayor al tema, el cual permitira establecer en la siguiente
etapa de trabajo lineas o hipotesis de investigacion mas precisas.

Por ultimo, se presentan las fuentes de informacion recabadas hasta la fecha
actual. Una bibliohemerografia extensa, una relacién breve de documentos de
politica econdmica federalista y unas cuantas ligas o vinculos con la Red de
Internet.
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I.  INTRODUCCION.

La distribucion de los recursos tributarios es parte de un ejercicio del pode politico
del Estado nacional. Sus patrones o métodos de reparto no son estaticos. El tamafio de la
riqueza del pais y su ritmo de crecimiento determinan en primera instancia el monto de
los recursos repartibles, dado un sistema juridico-constitucional que norma en un cierto
momento el funcionamiento del Pacto Federal. Esto quiza no sea problematico: el qué y
el cuanto distribuir. Las dificultades aparecen de inmediato cuando se definen los
criterios de distribucién fiscal entre las partes componentes de tal pacto, el tiempo
mismo que conlleva esta tarea y la fiscalizacion y transparencia del manejo temporal de
los recursos distribuidos. En otras palabras: las dificultades emergen facilmente cuando
se define a quiénes hay que dar, en cuanto tiempo y en saber si lo recursos distribuidos
se gastan bien y a tiempo. El ejercicio federalista no es ni sera nunca un ejercicio
estrictamente técnico. Es un ejercicio del poder politico que requiere, eso si, de un
soporte técnico.

Para avanzar en la mayor comprensiéon del federalismo fiscal del pais, en este
Reporte de Investigacion de revisan algunas estadisticas de modo no sistematico -pero
si indicativo-, asi las ofertas sexenales del sistema de planeacion econdmica y el
enfoque doctrinario de los tres principales partidos o institutos politicos sobre el objeto
de analisis. Al mismo tiempo se hace un esbozo o trazo grueso de las desigualdades
econdmicas regionales, las que le dan orientacion y razén de ser al federalismo fiscal
mismo. En todo esto no hay mas un acercamiento mayor al tema, el cual permitira
establecer en la siguiente etapa de trabajo lineas o hipotesis de investigacion mas
precisas.

Por ultimo, se presentan las fuentes de informacidn recabadas hasta la fecha actual.
Una bibliohemerografia extensa, una relacion breve de documentos de politica
econdmica federalista y unas cuantas ligas o vinculos con la Red de Internet.

Cabe sefialar aqui que con este informe se recupera el hilo del trabajo iniciado hace
unos afos. En la nueva fase de la investigacién las posibilidades de avanzar mas rapida
en aspectos puntuales son obviamente mayores. Esa es la “apuesta”, si las condiciones

lo permiten.

Diciembre de 2009
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Il.  INDICADORES CUANTITATIVOS GLOBALES DEL FEDERALISMO
FISCAL MEXICANO

1.1 Sobre los ingresos presupuestales federales

La primera consideracion que hay que hacer para ilustrar, en retrospectiva, sobre las
fuertes tendencias de largo plazo que se han venido registrando en el monto de los
recursos fiscales disponibles para sostener las transferencias y apoyos financieros
diversos a las entidades y municipios, es revisar, asi sea someramente lo que sucedio
entre 1982 y 1999 con los ingresos presupuestarios del gobierno federal, es decir,
durante tres periodos presidenciales consecutivos: Miguel de la Madrid, Carlos Salinas
y Ernesto Zedillo, cuyo comdn denominador es evidente: su conviccién econémica
neoliberal y su poco apego, en diferentes grados, a los valores, a los métodos y a las
instituciones de la democracia, y todos ellos indisolublemente ligados al régimen priista.

Veamos, entonces, qué sucedid con estos ingresos publicos.

Es claro, como es de esperarse, que fue altamente pro-ciclico el comportamiento de
tales ingresos: sus variaciones anuales en términos reales (a precios de 1980) siguen a
las del Producto Interno Bruto (PIB) en la mayoria de los afios, es decir, tienen en
general movimientos convergentes. Hay que recordar que a lo largo de esos tres
sexenios hubo tres recesiones economicas mayusculas en el pais (1983,1986, 1995),
mismas que marcaron las caidas en los ingresos presupuestarios federales, aunque en el
primer afio hubo en éstos una caida rezagada, esto es, hasta 1984 cayeron los ingresos
como consecuencia de la recesion severa del afio previo, en el que éstos tuvieron un
incremento notorio, explicable muy probablemente por el programa de estabilizacion
que se aplico en ese afio. (Ver grafica 1). Las tendencias reales del cambio anual del
producto solamente divergieron de signo respecto a la de los ingresos s6lo en tres afios
(1983, 1993 y 1998), de los diez y siete afios estudiados, aunque en los afos en que
coincidieron los cambios fueron de intensidad asimétrica. Cabe desatacar que los afos
de mayor caida y repunte de los ingresos presupuestarios fueron, respectivamente: 1984
y 1991.



El primero relacionado directamente con la grave recesion de 1983 y el segundo
posiblemente con el efecto acumulado de la recuperacion del crecimiento en el trienio
1989-1991 y una politica fiscal orientada a privilegiar el equilibrio presupuestal como
factor de estabilidad monetaria.

Hay un afio que destaca por su atipicidad: 1993, ya que el PIB real practicamente
tuvo un estancamiento (0.39 %), en tanto que los ingresos presupuestales cayeron casi
14%.

Gréfica l
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La evolucion del nivel real de los ingresos presupuestales, por otra parte, sigui6 en
ese periodo una tendencia erréatica, pudiéndose reconocer, sin embargo, tres momentos o
subperiodos: de 1983 a 1988, durante la presidencia de De la Madrid, los ingresos se
fueron en picada, alcanzando el nivel méas bajo de los ultimos 20 afios, lo cual es
atribuible al desplome del precio de exportacion del petrdleo, que afecta a los ingresos
no tributarios; entre 1988 y 1992 el movimiento fue ascendente, donde en este ultimo
afio se alcanzo el “pico” mas alto de todo el periodo y de 1992 a 1999 hubo otra vez una
tendencia declinante, pero sin llegar a caer en los niveles raquiticos de los ochenta. (Ver

gréfica 2).
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Grafica 2

Meéxico: Ingresos Presupuestales Reales, 1982-1999.
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Cabe hacer énfasis también que en este periodo los ingresos presupuestales, como

proporcién del PIB, siguieron una tendencia erratica en el periodo analizado, donde la

parte preponderante siempre fueron los ingresos tributarios frente a los no tributarios.

Las cargas relativas més elevadas del periodo, escasamente diferenciadas por lo demas,

se dieron en 1991 y 1992: 20.5% y 21.1%, respectivamente. Y el peso relativo mas bajo

de éstas se registrd en 1999, con 14.6% (Ver cuadro 1y grafica 3).

Porcertaje

Grafica 3

México: Ingresos Presupuestarios Federales, como proporcion del PIB
{ valores nominales), 19321999
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Cuadro 1
INGRESOS PRESUPUESTARIOS DEL GOBIERNO FEDERAL

como proporcién del PIB (sobre valores nominales)

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Ingresos Presupuestarios 15.5 19.0 17.3 17.3 16.5 18.0
Tributarios 9.9 10.2 10.1 9.9 11.1 11.0
Renta 4.7 4.0 4.0 4.0 4.2 4.0
Valor Agregado 2.2 3.0 3.1 2.9 2.9 3.2
Produccion 1.7 2.3 2.1 2.0 2.6 24
Comercio Exterior 0.8 0.4 0.4 0.6 0.9 0.8
Otros 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
No Tributarios 5.6 8.8 7.2 7.4 5.4 7.0
Derechos 4.9 6.8 6.1 6.2 4.1 5.6
Productos 0.2 1.6 0.6 0.7 0.6 0.5
Aprovechamientos 0.4 0.4 0.4 0.5 0.7 0.9
1988 1989 1990 1991 1992 1993
Ingresos Presupuestarios 17.6 18.1 17.6 20.5 21.1 18.1
Tributarios 12.2 12.6 12.1 12.1 13.0 13.6
Renta 51 53 5.2 5.2 5.8 6.3
Valor Agregado 3.5 34 3.8 3.7 3.2 35
Produccién 2.5 2.2 1.4 1.3 1.8 1.7
Comercio Exterior 0.5 0.8 1.0 1.2 1.3 1.1
Otros 0.3 0.3 0.3 0.4 0.5 0.5
No Tributarios 5.3 55 5.4 8.4 8.1 45
Derechos 4.0 4.0 4.1 4.1 3.8 3.5
Productos 0.1 0.1 0.5 0.3 0.4 0.1
Aprovechamientos 1.2 14 0.8 4.0 4.0 0.9
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ingresos Presupuestarios 16.8 16.7 17.1 17.7 15.5 14.6
Tributarios 12.3 10.1 9.8 10.9 115 11.3
Renta 5.4 4.2 4.2 4.7 4.8 4.7
Valor Agregado 3.0 3.1 3.1 3.4 34 3.3
Produccion 2.1 1.5 1.3 1.6 2.2 2.3
Comercio Exterior 1.0 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6
Otros 0.8 0.7 0.5 0.6 0.5 0.4
No Tributarios 4.5 6.5 7.3 6.8 4.0 3.3
Derechos 2.7 4.2 4.9 4.6 3.0 2.3
Productos 0.3 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2
Aprovechamientos 1.6 1.9 2.0 2.0 0.7 0.8

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del cuadro 1 del Anexo Estadistico.
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1.2

Sobre gasto neto devengado y participaciones.

Paralela a la tendencia a reducir los ingresos presupuestales como proporcion del

PIB en el periodo 1982-1999, consecuentemente se ha dado de modo significativo una

reduccion del peso del gasto publico, visto a través del gasto neto devengado. En efecto,

como se aprecia en el cuadro 2, mientras que en 1982 tal proporcion fue de 43.6% en

1999 ya solamente representaba el 22%, es decir, que la presencia estatal en la

economia, vista a través de este indicador, se redujo practicamente a la mitad. También

hay que sefialar que esta trayectoria declinante de tal renglon revela el conjunto de

politicas econdémicas de corto y largo plazo que durante los ultimos tres gobiernos

priistas, reforzaron el papel del mercado y limitaron el rol estatal.

Gasto Descentralizado dentro del Gasto Primario

Diagrama 1
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Conviene valorar que en términos internacionales el actual gasto programable en
México, como proporcion del PIB, es bastante reducido, si se le compara con el que en
este sentido tienen Espafia, Chile, Estados Unidos y Francia, para mencionar algunos

cuantos paises de cierta significacion econémica y cultural para nuestro pais.

En lo que se refiere a la Participaciones Pagadas a Entidades y Municipios (Ramo
28 del Presupuesto Federal) como proporcion del PIB —siendo éstas parte del gasto no
programable-, han tenido una trayectoria que también puede calificarse de erratica (Ver
cuadro 2). Aqui procede poner en relieve dos cosas: la presencia relativa mas alta ha
sido de 3.3%, que se alcanzo en dos afios consecutivos: 1992 y 1993. Precisamente a
partir del primero de estos afios, se registra una mejoria en el panorama del federalismo
fiscal, pues ya hubo nuevos recursos, aparte de los del Ramo 28, para apoyar la
situacion econdmica de los gobiernos subnacionales. Y, por otra parte, que el nivel mas
bajo de las Participaciones se alcanzo en 1986 (2.5%), hecho que puede asociarse a la
recesion econémica de ese afio por la fuerte caida en los precios del petréleo. Hay que
sefialar que durante esos tres gobiernos federales del periodo analizado casi no hubo
cambios en el promedio sexenal de las Participaciones, aunque en el periodo de De la
Madrid esta participacion fue un poco menor a la de Salinas y Zedillo, cuyo gasto
sexenal promedio en Participaciones fue igual.

Entre 1980 y 1990 la distribucion de las Participaciones entre las entidades
federativas tuvo como base exclusiva la contribucion de cada una de ellas a la
recaudacion federal total. Desde 1991 a la fecha, se consideraron otros dos factores: el
peso relativo de la poblacion de cada entidad (45.17%), el monto de las Participaciones
en afios anteriores (9.66%), quedando la contribucion a la recaudacién con el 45.17%.
Como lo sefiala Isaac Katz, estos nuevos criterios han permitido que este instrumento
del gasto publico hay tenido un sesgo redistributivo, como lo veremos adelante en esta
misma seccién, a favor de las entidades mas pobres y en contra de las entidades con
mayor ingreso per-capita, claramente identificadas con Nuevo Ledn, Jalisco y el mismo

Distrito Federal.
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Cuadro 2
GASTO NETO DEVENGADO DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO

como proporcion del PIB (sobre valores nominales)

1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987
Gasto Neto Devengado 436 | 406 | 39.0 | 374 41.7 43.7
Gasto no Programable 16.6 | 16.8 | 14.8 15.1 20.0 23.4
Participaciones Pagadas a Entidades y Municipios* 2.3 31 3.0 2.8 2.5 2.6
AyuQag, _Sub5|d|os y Transferencias a Estados y n.d. nohd nd. n.d. n.d.
Municipios** d.
1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993
Gasto Neto Devengado 39.8 | 334 | 299 25.9 25.0 24.9
Gasto no Programable 20.8 | 16.0 | 129 8.7 7.5 6.5
Participaciones Pagadas a Entidades y Municipios* 3.1 g 3.0 3.1 3.3 3.3
Qyu@a:s, _SuEildIOS y Transferencias a Estados y n.d. nlod nd. 15 20
unicipios d
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Gasto Neto Devengado 249 | 25.2 | 254 26.0 23.4 22.0
Gasto no Programable 5.8 7.9 7.9 7.6 6.3 6.6
Participaciones Pagadas a Entidades y Municipios* 3.2 é 3.1 33 3.2 3.0
Ayuda_s, _Sub5|dlos y Transferencias a Estados y 29 2. 29 29 33 34
Municipios** 1

n.d. No Disponible

* Ramo 28 del Presupuesto Federal aprobado por el H. Congreso de la Union.
** Hasta 1994 los recursos corresponden unicamente al Ramo 25, Aportaciones a la Educacion Basica en los Estados y

para los Servicios en el D.F.

A partir de 1995 incluye ademas los recursos del Ramo 23, Provisiones Salariales y Econdmicas, Ramo 8, SAGAR, Ramo
12, Salud y Ramo33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del cuadro 2 del Anexo Estadistico

Considerando la trayectoria a precios constantes, puede decirse que en esos 18 afios

las Participaciones han seguido una tendencia general ascendente, alcanzando su nivel

mas bajo en 1986 (congruente con lo anotado arriba), pero en este afio y en 1995 se dan

los dos quiebres de tal tendencia ascendente, como se puede ver en el cuadro 4 y en la

grafica 4. No esta demas subrayar que esos dos afios tienen en comdn una marca

macroecondmica especial: recesiva,

cambiarios.

inflacionaria y con fuertes sacudimientos
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Cuadro 3

PARTICIPACIONES PAGADAS A ENTIDADES FEDERATIVAS
Porcentaje Respecto al Total

(Estimaciones sobre valores nominales)

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fondo General de Participaciones 70.4 25.1 87.0 813 88.3 86.1
Fondo Financiero Complementario 3.7 1.8 7.8 12.8 8.2 7.8
Fondo de Fomento Municipal n.d. n.d. 3.2 3.1 2.1 1.8
Tenencia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Comercio Exterior n.d. n.d. 0.2 0.4 0.5 0.3
Extraccién de Petroleo n.d. n.d. 0.4 0.1 0.1 0.1
Incentivos Econémicos n.d. n.d. 1.4 2.2 0.8 2.6
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Otros 25.8 73.1 0.0 0.0 0.0 1.2
1988 1989 1990 1991 1992 1993
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fondo General de Participaciones 69.5 84.0 89.7 89.3 85.5 85.9
Fondo Financiero Complementario 7.8 8.3 1.2 0.0 0.0 0.0
Fondo de Fomento Municipal 1.9 1.9 1.8 2.5 2.4 2.4
Tenencia 1.6 2.2 2.1 4.3 6.1 7.0
Comercio Exterior 0.3 0.4 0.3 0.7 0.6 0.6
Extraccién de Petroleo 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Incentivos Econémicos 17.6 1.7 2.8 0.9 0.8 0.7
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Otros 1.2 15 2.1 2.3 4.6 3.3
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fondo General de Participaciones 85.7 86.2 85.3 849 83.7 83.4
Fondo Financiero Complementario 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Fondo de Fomento Municipal 2.3 2.4 4.0 4.0 3.9 3.9
Tenencia 7.7 6.6 6.3 6.5 6.2 6.0
Comercio Exterior 0.7 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5
Extraccién de Petroleo 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Incentivos Econémicos 1.1 15 3.4 1.1 0.5 0.6
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. 1.8 2.0 2.1
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. 1.9 2.4
Otros 2.4 2.5 0.4 3.0 5.0 5.5

n.d. No Disponible
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del cuadro 3 del Anexo Estadistico.
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Adicionalmente sobre las Participaciones hay que destacar que en el periodo
considerado, 1982-1999, nominalmente ha gravitado méas sobre el ingreso presupuestal
federal que sobre el gasto neto (ver cuadro 5), aunque tal peso relativo ha sido cada vez
mayor tanto sobre el ingreso como sobre el gasto: en 1982, en términos nominales las
Participaciones representaban casi el 15% del ingreso presupuestal y hacia 1999 dicha
proporcion llego al 21%, es decir, 6 puntos porcentuales mas en 18 afios; mientas tanto,
el incremento del peso relativo de las Participaciones sobre el gasto neto fue mayor: de
5.3% en 1982 a 13.9%, es decir, casi 9 puntos porcentuales de incremento en ese peso
relativo. Por cada punto porcentual de incremento de las Participaciones en los ingresos
se dieron 1.5 puntos porcentuales de incremento de las Participaciones en el gasto neto.
Hay un factor extraecondmico o extra presupuestal que quiza explica esta tendencia
presupuestal: el cambio sistematico en el mapa politico-electoral en los municipios, que
ya se vio en otro punto de este trabajo, en un entorno electoral nacional y estatal que fue

siendo crecientemente adverso al régimen priista.

Gréfica 4
Trayectoria real de Participaciones y Ayudas,
1982-199%
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Lo anterior hay que contemplarlo sin soslayar que en términos reales el ingreso
presupuestal ha sido siempre histéricamente bajo y menor al gasto neto real, pero
teniendo aquel un nivel ligeramente ascendente desde 1988; mientras que dicho gasto

neto, por otra parte, fue cayendo casi de forma sostenida entre 1982 y 1991, (excepto

entre1986 y 1987), para posteriormente retomar una tendencia levemente alcista a partir
de 1992, sin alcanzar hoy en dia los niveles que se registraron una decada antes. (Ver
grafica 5). Esta situacion posiblemente advierta que las Participaciones, siendo la
partida presupuestal que en México establece las relaciones intergubernamentales mas
antiguas, pueden en el futuro de corto plazo llegar a tener un mayor efecto fiscal
expansivo y redistributivo a favor de los ambitos estatales y municipales, de llegar
concretarse una reforma fiscal que incremente sustantivamente, por ejemplo, los
ingresos tributarios, que son la base de las Participaciones, pues el robustecimiento
fiscal que se dio entre 1988 y 1992, via incremento real de los ingresos presupuestales,
sin ninguna reforma fiscal de por medio como la que se piensa hacer en el 2001, fue
capaz de mejorar sustancialmente el monto o nivel absoluto real de tales
Participaciones.

Al revisar las tendencias anuales de las Participaciones saltan a la vista situaciones
que confirman cuestiones ya observadas (ver cuadro 6): solamente en el periodo
delamadridista, durante tres afios, de 1984 a 1986, se dio una reduccidn sostenida,
siendo particularmente severa en 1986. En el periodo salinista las tasas anuales reales
siempre fueron positivas, ademas de que en 1990 se registro el incremento anual mas
alto del periodo analizado. Las cosas comenzaron mal en el periodo zedillista: una caida
de 12.5% en 1995 y después tasas positivas de crecimiento, aunque de diferente

intensidad.
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Cuadro 4

Participaciones Reales Pagadas a Entidades Federativas por Principales Conceptos

Millones de Pesos de 1980

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 111.3 136.9 132.0 124.7 1005 108.5
Fondo General de Participaciones 78.4 343 1149 1014 88.7 93.4
Fondo Financiero Complementario 4.2 2.5 10.3 16.0 8.2 8.5
Fondo de Fomento Municipal n.d. n.d. 4.2 3.9 2.1 2.0
Tenencia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Comercio Exterior n.d. n.d. 0.3 0.5 0.5 0.3
Extraccién de Petroleo n.d. n.d. 0.5 0.2 0.1 0.1
Incentivos Econémicos n.d. n.d. 1.8 2.8 0.8 2.8
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Otros 28.8 100.0 0.0 0.0 0.0 1.3
1988 1989 1990 1991 1992 1993
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 121.8 122.4 1379 1443 1554 160.4
Fondo General de Participaciones 84.6 102.8 123.6 128.8 132.8 137.9
Fondo Financiero Complementario 9.5 101 1.6 0.0 0.0 0.0
Fondo de Fomento Municipal 2.3 2.3 2.4 3.6 3.7 3.8
Tenencia 2.0 2.7 2.9 6.2 9.4 11.2
Comercio Exterior 0.3 0.5 0.5 1.0 1.0 1.0
Extraccién de Petroleo 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Incentivos Econémicos 21.5 2.1 3.9 14 1.2 1.1
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Otros 1.5 1.8 2.9 3.3 7.1 5.3
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 167.8 146.9 157.6 174.2 180.7 192.0
Fondo General de Participaciones 143.7 126.7 1344 1478 151.3 160.2
Fondo Financiero Complementario 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Fondo de Fomento Municipal 3.9 3.6 6.3 6.9 7.1 7.6
Tenencia 13.0 9.7 9.9 11.3 11.2 115
Comercio Exterior 1.2 0.9 0.9 0.9 1.0 1.0
Extraccién de Petroleo 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
Incentivos Econémicos 1.8 2.2 5.3 1.9 1.0 1.1
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. 3.1 35 3.9
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. 35 4.6
Otros 4.0 3.7 0.7 5.2 9.1 10.6

n. d. No Disponible

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y el 60. Informe de Gobierno Carlos Salinas de Gortari y 60. Informe de Gobierno

Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.

De acuerdo a estudio de Ibarra Salazar y otros (mayo, 1999), en la evolucion de la

estructura porcentual de los ingresos de los estados entre 1975 y 1995 es posible

reconocer tres sub-periodos, cada uno de ellos con caracteristicas particulares que dan

cuenta de la dependencia creciente y distorsionante de las finanzas estatales respecto a

las participaciones. En el primero, 1975/1979, antes de que se modificara la Ley de

Coordinaciéon y entrara en vigencia el IVA, el peso promedio de los impuestos
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(estatales) y de las participaciones federales era muy semejante: 25% y “Otros” (no
especificados en tal articulo) con porcentaje promedio muy cercano: 24%. En el
segundo subperiodo, 1980/1989, cuando entrd en vigor el actual Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, las participaciones ya representaron en promedio el 50.66% y los
impuestos estatales vieron caer su promedio de participacion a 3.6%, con lo cual puede
decirse que la capacidad recaudatoria estatal llegd casi a ser nula. Lo mismo sucedid,
por otra parte, con los derechos y los aprovechamientos, pero en proporciones distintas.
En el tercer periodo, 1990/1995, se modificaron los criterios de distribucion de las
participaciones, que fueron: poblacién, impuestos asignables y un mecanismo
compensatorio. En este sub-periodo el peso promedio de las participaciones en los
ingresos estatales subi6 ligeramente a 51%, lo cual significa que no hay diferencia
relevante respecto al sub-periodo previo; y los impuestos volvieron a perder influencia
hasta quedarse en 2.88%, quedando en una situacion similar los productos y los
derechos con pesos promedio, respectivamente, en 2.61% y 2.86%. Los
aprovechamientos y la deuda publica registraron incrementos porcentuales y el renglén
de *“otros” un decremento significativo para quedar en 19.5%.

Los dos destinatarios de las Participaciones, estados y municipios, recibieron
impactos diferenciados de estos recursos financieros. Como se puede apreciar en el
cuadro 10, la importancia relativa del promedio nacional de éstas en las finanzas de las
entidades federativas, en1982, 1987, 1992 y 1996, sigui6 una tendencia decreciente (de
52.7% a 46.7%), aungue en 1987, paraddjicamente, tuvo un repunte, dado el proceso
inflacionario intenso de ese afio. De cualquier forma las Participaciones siguieron
siendo el componente promedio més alto de los ingresos de las entidades, considerando
la estimacidn de: impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y deuda publica.

Como se puede ver en ese mismo cuadro 10, para 1996, al sumar el Ramo 28 y el
33 como las partidas presupuestales relevantes, es decir, Participaciones y Ayudas, -
pues en las fuentes estadisticas que se consultaron fue hasta este afio en las que aparece
ese segundo rengldn (registrado desde 1992, como se vera adelante)-, es excesivamente
fuerte el peso relativo promedio de las transferencias federales: 80%, porcentaje que
expresa la dependencia financiera casi absoluta de las entidades frente a la federacion,
lo cual pone en entredicho, desde cierta perspectiva, la idea misma de federalismo fiscal

dentro del sistema politico mexicano.
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Cuadro 5

Fondo General de Participaciones respecto a Ingresos Presupuestarios
y Participaciones, Ayudas, Subsidios y Transferencias
respecto a Ingreso, Gasto y PIB

(Estimaciones sobre valores nominales)

Afio Participaciones pagadas respecto a |Participaciones pagadas respgctq a Gasto
Ingresos Presupuestales Federales Neto Total del Sector Pablico
1982 14.9 53
1983 16.5 7.7
1984 17.6 7.8
1985 16.3 7.5
1986 15.3 6.1
1987 14.4 5.9
1988 17.5 7.8
1989 15.7 8.6
1990 17.2 10.1
1991 15.0 11.9
1992 15.4 13.0
1993 18.5 13.4
1994 18.9 12.8
1995 17.5 11.6
1996 18.0 12.1
1997 18.6 12.7
1998 20.8 13.8
1999 20.9 13.9

n.d No Disponible

Fuente: Elaboracion Propia con base en datos de INEGI y el 60. Informe de Gobierno Carlos Salinas de Gortari y 60. Informe de
Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Leén, Banco de México y datos del cuadro 4 del Anexo Estadistico.

En el cuadro 7 se puede destacar una tendencia que complementa la vision del rol
que tuvieron a lo largo de los Gltimos afios las Participaciones en los ingresos brutos de
las entidades federativas: Primero: en el periodo 1982-1987 hubo un decremento real
pequefio (-1.3%), aunque los otros ingresos ( ya sefialados en el renglon anterior,
excepto Cuentas de terceros y Disponibilidades) si tuvieron rigurosos decrementos, lo
cual explica la paradoja anteriormente sefialada para el afio 1987, es decir, que entre
1982 y 1987 el promedio nacional de las Participaciones se haya incrementado.
Segundo: en el periodo 1987-1992 en el incremento real fue sustantivo (162.9%),
obviamente vinculado a una recuperacion de la economia, pues lo mismo sucedié con
otros ingresos estatales, no con todos. Tercero: en el periodo siguiente siguio
ascendiendo el valor de esta clase de transferencia, pero el porcentaje fue muy
modesto: 9.8% entre 1992 y 1997.
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En resumen, estos datos vuelven a confirmar que de los tres sexenios analizados, el
de Miguel de la Madrid fue adverso para las relaciones fiscales intergubernamentales y

los dos ultimos fueron favorables, pero en mayor grado durante el periodo salinista.

Cuadro 6

Evolucion de Participaciones y Ayudas, Subsidios y Transferencias

o | Tesade Crecimiento AnualRealdelas | g ey Ty ancterncias a Estados
Municipios

1982 - n.d.
1983 23.0 n.d.
1984 -3.6 n.d.
1985 -5.5 n.d.
1986 -19.4 n.d.
1987 7.9 n.d.
1988 12.2 n.d.
1989 0.5 n.d.
1990 12.6 n.d.
1991 4.7 n.d.
1992 1.7 -

1993 3.3 34.3
1994 4.6 17.9
1995 -12.5 -5.8
1996 7.3 2.9
1997 10.6 40.2
1998 3.6 19.2
1999 6.2 153

n.d No Disponible

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y el 60. Informe de Gobierno Carlos Salinas de Gortari y 60. Informe de Gobierno
Ernesto Zedillo Ponce de Le6n y datos del cuadro 4 del Anexo Estadistico.

La evolucion de las finanzas municipales en esos mismos tres periodos (ver cuadro
8), considerando la trayectoria de las Participaciones, no tuvo tantos altibajos: no hubo
decrementos, ni incrementos espectaculares. Cabe descollar que, aunque igual que en
las finanzas estatales, los impuestos y los derechos municipales entre 1987-1992
llegaron a tener saltos porcentuales de significacion, sin que se llegara a cambiar
radicalmente, tanto en las entidades como en los municipios, el bajo peso relativo de

estos ingresos en las estructuras de ingresos correspondientes.
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Cuadro 7
Ingresos Brutos de las Entidades Federativas
por principales conceptos ( incrementos porcentuales en términos reales, 1980 = 100)

Incremento Real Incremento Real Incremento Real
(1982 - 1987) (1987 - 1992) (1992 - 1997)

{ | | |

Impuestos -72.0 162.9 9.8

Participaciones Federales |-1.3 42.2 24.9

Derechos -47.5 235.0 -13.0

Productos 188.3 -19.0 6.1
Aprovechamientos -65.0 155.6 -68.7

Deuda Publica -40.3 203.9 14.5

Por cuenta de terceros 63.6 40.7 -56.3
Disponibilidades 256.4 -41.7 20.1

Egggge: Elaboracién propia con base en INEGI, Finanzas Publicas Estatales y Municipales (1978 - 1987), (1992 -1996) y (1994 -

En lo que respecta a la distribucion de las Participaciones entre las entidades
federativas, entre 1982 y 1999 se registraron cambios de cierta significacion. Mientras
que en 1982 los estados de Jalisco, México, Nuevo Leon, Tabasco, Veracruz y el
Distrito Federal (tradicionalmente consideradas entre los de mayor desarrollo
econdémico) absorbieron el 58.4%, para 1999 este excesivo grado de concentracion de
esta clase de transferencias habia disminuido a 46.4%. Una fuerte razon que explica esa
reduccion es que el Distrito Federal desde 1994 bajé notablemente su peso relativo en
este renglon, aunque también el Estado de México y Nuevo Leodn igualmente vieron
mermados sus recursos, pero no con la misma intensidad. Ver cuadro 9. En las
entidades que tradicionalmente se clasifican como las menos desarrolladas y con
mayores indice de pobreza (Chiapas, Guerrero, Hidalgo y Oaxaca), sucedid lo contrario:
desde 1982 hasta 1999 han visto mejorar relativamente su situacion precaria por el
porcentaje del total de Participaciones que les han tocado: de 6.9% a 10.3%,
respectivamente. El contraste en la evolucion de tales transferencias a las entidades
“ricas” y las entidades “pobres”, apunta a reforzar en cierto sentido los lazos de unidad
politica nacional y solidaridad federalista, aunque los avances en la equidad se puedan

considerar todavia insuficientes (y tardios) en Gltima instancia.
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Cuadro

8

Ingresos Municipales Brutos por principales conceptos

( Incrementos porcentuales en términos reales, 1980 = 100)

Incremento Real Incremento Real Incremento Real
(1982 - 1987) (1987 - 1992) (1992 - 1997)

Total de Ingresos 5.3 86.5 5.1

Impuestos 34.5 249.3 -28.8
Participaciones Federales|31.8 55.5 22.6
Derechos -17.7 131.6 -15.5
Productos -28.4 75.1 -32.5
Aprovechamientos -40.7 34.7 -25.5
Deuda Publica 89.8 51.3 -0.9

Disponibilidades 3.8 52.0 -5.2

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Finanzas Publicas Estatales y Municipales (1978 - 1987), (1992 -1996) y (1994 - 1997).

De acuerdo a un diagnéstico amplio y completo de Saucedo Sanchez (ver
bibliografia), se confirma lo anterior: entre 1980 y 1997 el reparto de las
Participaciones ha sido cada vez menos inequitativo. Dado el peso relativo de la
poblacion y el PIB de cada entidad (con respecto al total nacional), asi como el
promedio de ambos, si el porcentaje que representan las Participaciones recibidas,
respecto al total nacional, representa mas que al menos dos de cada uno de los tres
porcentajes referidos, se considera que la entidad colocada en esa situacion es una
ganadora o beneficiaria absoluta, de conformidad con las reglas de distribucién
establecidas. Asi, en 1980 solamente 10 entidades estaban en este caso (Baja California,
Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Distrito Federal, Estado de México, Nayarit,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas) y para 1997 se fueron 18, aunque no repitieron algunos
(Aguascalientes, Baja California, Campeche, Baja California Sur, Chiapas, Colima,
Durango, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas). Por lo tanto, entre 1980 y 1997 se disminuy6 la
inequidad, aunque el avance de 10 a 18 en este sentido haya sido gradual e insuficiente.
Cabe destacar que algunas entidades (Chiapas e Hidalgo, por ejemplo) no sorprenden de
quedar en este grupo privilegiado, dado los notorios niveles de pobreza que existen alli.

No todos los analistas encuentran razones vdlidas para justificar el caracter
redistributivo de las Participaciones. Pérez Torres y Gonzalez Hernandez, por ejemplo,
indican que éstas no surgieron con fines redistributivos o compensatorios, “sino que su

propdsito original” fue “resarcir la pérdida que les representa a sus destinatarios la
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reserva a la federacion de determinadas fuentes impositivas”. El balance de estos
autores es que tales transferencias terminan por quedarse a la mitad de todo: ni cumplen
la funcion resarcitoria que les dio origen y su papel compensatorio es limitado e
insuficiente, como ya se vio en este documento. La propuesta que les resulta viable es
interesante: que por la via de las Participaciones hubiese solamente fines resarcitorios y
que hubiese una férmula especialmente disefiada para que el gobierno federal asuma

funciones redistributivas 0 compensatorias.

Cuadro 9

Participaciones por Entidad Federativa
Porcentaje otorgado respecto al total

Entidad Federativa 1982 | 1988 | 1994 1999
Aguascalientes 0.9 0.8 1.1 1.1
Baja California 2.8 2.6 2.9 2.8
Baja California Sur 0.5 0.6 0.6 0.6
Campeche 0.9 1.1 1.2 1.2
Coahuila 2.5 1.8 2.3 2.6
Colima 0.6 0.6 0.8 0.7
Chiapas 3.6 3.9 3.7 3.8
Chihuahua 2.7 2.6 2.9 3.0
Distrito Federal 225 | 227 | 154 13.7
Durango 1.0 1.1 1.4 14
Guanajuato 2.7 2.9 3.7 3.7
Guerrero 1.4 15 2.4 2.3
Hidalgo 0.8 1.4 1.8 1.8
Jalisco 5.6 5.9 6.0 6.1
México 11.1 | 10.1 | 10.3 10.8
Michoacan 1.7 1.8 3.0 3.0
Morelos 1.0 1.0 15 15
Nayarit 0.7 0.9 1.1 1.0
Nuevo Leén 6.3 5.4 4.5 4.7
Oaxaca 1.1 15 2.7 2.5
Puebla 2.6 2.4 3.8 3.8
Querétaro 11 1.0 14 15
Quintana Roo 0.4 0.7 0.8 1.0
San Luis Potosi 1.1 1.3 1.9 1.9
Sinaloa 2.2 2.6 2.6 2.5
Sonora 3.3 3.2 3.0 3.0
Tabasco 7.4 6.5 4.3 5.0
Tamaulipas 3.3 3.0 3.0 3.2
Tlaxcala 0.9 0.8 1.0 1.0
\Veracruz 55 6.0 6.2 6.1
Yucatan 1.0 1.3 15 1.6
Zacatecas 0.8 1.1 1.3 1.3
Total Nacional 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion Propia con base en datos del cuadro 5 del Anexo Estadistico
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1.3 Sobre las otras transferencias a los gobiernos estatales y

municipales.

En el rubro Ayudas, Subsidios y Transferencias a Estados y Municipios,* se puede
destacar de manera significativa que alli esta incluido el Ramo 33 a partir de 1997, que
se asocia a recursos “etiquetados” o condicionados, es decir, que no estan disponibles
mas que para lo que marca rigidamente la Ley de Coordinacion Fiscal. Los ramos 33 y
25, que en el presupuesto federal constituyen las Aportaciones Federales para
Entidades Federales y Municipios, constituyen la parte mas importante de estas Ayudas.
Este rubro presupuestal, al contrario del Ramo 28, esta incluido dentro del gasto
programable, como parte de las responsabilidades y recursos potencialmente sujetos a
descentralizacion. Las Participaciones, quedan incluidas en el gasto primario, pero en
la parte no programable. Sin embargo, tanto por una via presupuestal como por otra, se
dan transferencias a los estados y municipios.

Diagrama 2

Qrigen y Evolucion del Ramo 33,

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios
Creacion del

Acciones de Descentralizacion Ramo 33
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FORTAMUNDF
DIF Desayunos
escolares. CAPFCE|[ ] FaM
Infraestructura
educativa
PNSP FASP
COMALEP + |
INEA FAETA

PAFEF en el Ramo
23 enel 03 sele [*] FAFEF
asignd =l Ramo 389
PROFIS, Programa de Fiscalizacion del Gasto Federalizado, s estima con el uno al millar del monto para & Rame General 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios, aprobado en & Presupuesto de Egresos del afie inmediato anterior

AMNMEB, Acuerdo Nacional para la Modemizacion de ka Educacion Basica

ACDHS, Acuerdo de Coordinacion para la Descentralizacion Integral de los Senvicios de Sakud

CAPFCE, Comité Administrador del Programa Federal de Construccion de Escuelas

PMSP, Programa Macional de Seguridad Pliblica

COMALEP, Colegio Macional para la Educacion Profesional y Técnica

INEA, Instituto Nacional para la Educacidn de Adultos

1 En estas transferencias quedan incluidas, hasta 1994, solamente los recursos del Ramo 25. A partir de

1995 se incluyen también los Ramos 23, 8 y 33.
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Colmenares Paramo, plantea una postura critica respecto al lugar que ocupa
presupuestalmente el Ramo 33. Este autor considera que las partidas presupuestales
asignadas a los estados y municipios que deben quedar en la Ley de Coordinacion
Fiscal son aquellas que cumplen con el requisito de ser no condicionadas, de ser
recursos estatales. Y el Ramo 33, por incluir a las transferencias condicionadas, dice él,
no deben estar en la Ley de Coordinacion Fiscal, sino deben estar “en otra Ley 0 en una
Ley de Coordinacion para el Desarrollo Social o formar parte de la Coordinacion
Ingreso Gasto”.

El Ramo33, segun se aprecia también en el cuadro 2 y en la grafica 4, presenta dos
hechos que merecen ser destacados durante periodo 1982-1999. Primero, que cobro en
poco tiempo, desde 1992, una gran relevancia financiera para las relaciones fiscales
intergubernamentales, lo cual es notorio a partir de 1997 y segundo, que superé en
importancia a las Participaciones a partir de 1998, durante el gobierno de Zedillo,
aunque igual que otras variables de las finanzas publicas, en 1995 su comportamiento
fue a la baja, teniendo una recuperacion suave durante 1996.

Estos hechos se constatan mas detalladamente al revisar las tasas anuales de
crecimiento real de las Ayudas: en 1993 y 1997 lo registrado fue espectacular: 34.3% y
40.2%, respectivamente. Estos “brincos” estuvieron muy lejos de darse el
comportamiento que siguieron las Participaciones, como se ve en el mismo cuadro 6.
Por supuesto, a las Ayudas el afio 1995 les impact6 negativamente, pero la mitad de los

que paso con las Participaciones.

Cuadro 10
Ingresos de las Entidades Federativas

(Promedios Nacionales)

Aprovecha-| Deuda | Participa- | Transfe-

Impuestos Derechos | Productos . P . .
P mientos Publica ciones* rencias**

1982 5.3 3.3 2.3 14.3 5.7 52.7 n.d.
1987 1.5 1.8 7.1 6.9 4.8 61.7 n.d.
1992 3.5 3.9 3.7 6.8 10.4 59.7 n.d.
1996 2.9 2.3 2.1 1.8 5.6 46.7 32.8

n.d. No Disponible

* Ramo 28 del Presupuesto Federal aprobado por el H. Congreso de la Union.

** Hasta 1994 los recursos corresponden Gnicamente al Ramo 25, Aportaciones a la Educacion Bésica en los Estados y para los
Servicios en el D.F.

A partir de 1995 incluye ademas los recursos del Ramo 23, Provisiones Salariales y Econémicas, Ramo 8, SAGAR, Ramo 12, Salud y
Ramo33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los cuadros 11, 13, 15 y 17 del Anexo Estadistico
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1.4 Sobre el Fondo General de Participaciones

Es pertinente destacar, como se puede apreciar en el cuadro 3, que dentro de las
Participaciones, en los 18 afios observados, excepto en 1983 por una razon
desconocida, el Fondo General de Participaciones representd siempre mas de cuatro
quintas partes, lo cual permite percibir una gran rigidez presupuestaria que habra que
entender y analizar con detenimiento, pues marca de modo evidente y amplio los
criterios federalistas. Solamente hay que recordar que segin la actual Ley de
Coordinacién Fiscal, dicho Fondo General se constituye, desde 1997, con el 20% de la
recaudacion federal participable, la que se obtiene “por todos sus impuestos, asi como
por los derechos sobre la extraccion de petroleo y de mineria, disminuidos con el total
de las devoluciones por los mismo conceptos”. Este porcentaje comenz6 siendo en 1980
de 16.89% vy fue incrementandose gradualmente hasta llegar al nivel actual. Si estas
transferencias corresponden originalmente a los estados y municipios, la proporcion que
regresa el gobierno federal es poca, lo cual demuestra la vocacion centralista del
gobierno federal, dejando en una situacién de dependencia y vulnerabilidad a las
finanzas estatales, pues en la mayor parte de las entidades las Participaciones
representaban en 1996, por ejemplo, la mitad de sus ingresos. Dos entidades son
notoriamente atipicas: Nuevo Leon, donde éstas representaban el 21.5% e Hidalgo, en el
otro extremo, donde representaban el 86%.

Por ultimo habra que sefialar, como en el cuadro 4, la trayectoria del monto real que
siguio de este Fondo General fue erratica de 1983 a 1988 y de 1988 hasta 1999 fue
ascendente. Lo unico atipico de este largo periodo es el dato de 1983, que segun nuestra
fuente estadistica, pierde sObitamente importancia como componente de las

Participaciones, cediendo su lugar al rubro “Otros”.
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Grafica b

Evolucion real de ingresos presupuestales v gastos netos
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I1l.  DESARROLLO REGIONAL DESIGUAL Y PRACTICAS
FEDERALISTAS

Desde hace mucho tiempo, para no decir que desde siempre, México padece hondas
desigualdades econdémicas. Los planos de la realidad social que dan cuenta de los
desequilibrios nacionales se ubican notablemente entre grupos sociales y regiones, lo
cual ha dado pie y justificacion para el debate politico y la controversia academica, y
por supuesto, para la conceptualizacion y el desarrollo de politicas econémicas de corto
y largo plazo que buscan o han buscado atenuar los efectos perversos de tales
desequilibrios.

Por la via tributaria como por la del gasto, el Estado mexicano durante decadas,
practicamente casi en todo el siglo XX, puso en marcha politicas publicas o de
desarrollo economico (en educacion, salud, vivienda, poblacion vy cultura),
presumiblemente basadas en los principios e intenciones federalistas, para tratar de
resolver los problemas politicos y sociales -viejos, emergentes e ingentes-, todos
derivados de la concentracion del ingreso y la riqueza en personas y regiones,
entendiendo que ambas situaciones son interdependientes y estan fuertemente
correlacionadas. Pero los resultados generales y particulares de todo el conjunto de
politicas fiscales, vistos y percibidos por todos los actores sociales y politicos, son
insatisfactorios y desalentadores. La literatura econdmica y politica que aborda esta
cuestion especifica en México es abundante y de gran calidad.

Los bajos indices de bienestar social de los individuos y las familias, en efecto,
guardan directa y estrecha relacion con el nivel y el tipo de actividad econdmica que
existe en su localidad, en su regién, como lo revelan las cifras correspondientes a
Meéxico, sin olvidar que el atraso y el empobrecimiento econdmicos referidos expresan
también la existencia de estructuras politicas y juridicas opuestas a una organizacion
social que revierta la ineficiencia y la inequidad economicas reproducidas casi

ininterrumpidamente durante décadas, salvo pocas excepciones.
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Si los andlisis recientes de la realidad econémica nacional, a través de las regiones
(con cualesquiera de los criterios de regionalizacion existentes que se adopten), dan
cuenta de la persistencia de fuertes y crecientes desigualdades, la normatividad, los
objetivos, las metas, los medios y los plazos del federalismo fiscal deben ser ajustados y
precisados para revertir total o parcialmente una dindmica econoémica que fragmenta y
disocia, hasta la polarizacion extrema, el bienestar socioecondmico de los habitantes del
pais. En un contexto socioeconémico de este tipo, que es el caso de México, la
gobernabilidad democréatica enfrenta enormes escollos para mantener la unidad
nacional en condiciones pacificas. La tension politica y el conflicto social han resultado
ser una constante en la historia mexicana reciente, donde las asimetrias econdémicas
entre regiones son y serdn un factor explicativo de gran relevancia. Los brotes de
rebelion armada de los ultimos afios, por ejemplo, se localizan en las regiones
econdmicamente pobres, socialmente atrasadas y distanciadas de las instituciones, los
métodos y los valores de la democracia, lo cual expresa nitidamente los efectos
acumulados de las distorsiones de todo tipo que, genéricamente, van de la mano con los
desequilibrios sefialados.

¢Cuél es la situacion de México en términos de su desarrollo econémico regional,
de cuyo balance maés reciente pueden quedar acotados los saldos y los efectos del
federalismo fiscal practicado en los ultimos ochenta afios?

Sumariamente, a continuacién dejamos indicados los perfiles pasados y recientes
del desarrollo econdémico regional mexicano, donde los recientes deben tener como
referente relevante e inmediato la nueva insercion de Meéxico a la economia
internacional por la via liberalizacion comercial y financiera que se ha realizado desde
1986-87 a la fecha. El conjunto de politicas econdémicas neoliberales llevadas a cabo
para este fin, también denominadas por otros como reformas estructurales (que
incluyen los procesos de desregulacion, privatizacion y apertura comercial que
comenzaron en 1986, como lo apunta Messmacher), han supuesto una reacomodacion
espacial de la nueva y mayor actividad econémica que favorezca un desarrollo regional
menos dispar. Es decir, la mayor capacidad productiva que se ha generado desde fines
de los ochenta (condiciones de eficiencia), acompafiada sin embargo de altibajos
macroeconomicos Yy crisis cambiarias de efectos depredadores en el bienestar social-,
tendria que arrojar también menores diferencias entre las regiones (condiciones de

equidad). La presunta superioridad del modelo de una economia abierta sobre el de una
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economia semi-cerrada (la determinante de los perfiles pasados del desarrollo regional,

cuya base fue la industrializacion con sustitucion de importaciones), cabria

comprobarla, entre otras cosas, por su efecto espacial reordenador de la actividad

econdmica entre las regiones, 0 entre estados y municipios, que contribuyera a reducir

las desigualdades econdmicas regionales y, consecuentemente, las mismas asimetrias en

la distribucion del ingreso que se derivarian de aquellas. Abordemos ahora las

caracteristicas del patron de desarrollo econémico regional.

a)

b)

Entre 1940 y 1970, hubo una “abrupta tendencia hacia la concentracion de
las actividades econdmicas del pais”, sefiala enfatico Hernandez Laos, de
quien se toman los datos de los siguientes renglones. En 1970, la region del
Valle de México (Distrito Federal y Estado de México) se encontraba en un
extremo de la estructura econémica regional: de un total de 10 regiones
consideradas como “naturales”, que concentraba el 36.4% del PIB nacional,
tenia un producto per cépita (en millones de pesos de 1990) 64% mayor a la
media nacional. Las otras regiones prosperas, 4 en total, también analizadas
con la misma variable considerada, mostraban lo siguiente: tenian un
producto per capita superior a la media nacional, eran: Noroeste (Baja
California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa), Norte (Chihuahua,
Coahuila y Durango), Noreste (Nuevo Le6n y Tamaulipas). Las regiones
atrasadas o pobres en 1970, 6 en total, por tener un producto per-cépita
inferior a media nacional, fueron: Centro Norte (Aguascalientes,
Guanajuato, San Luis Potosi y Zacatecas), Occidente (Colima, Jalisco,
Nayarit y Michoacan), Centro (Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala), Golfo
(Tabasco y Veracruz), Pacifico Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca) Yy
Peninsular (Yucatan, Campeche y Quinta Roo). La del Pacifico Sur, con un
PIB que era el 4.7% del total nacional, se colocaba en el lugar opuesto de la
del Valle de México: su PIB per capita solamente representaba un 44% del
nacional. En sintesis, para verificar esas tendencias evidentes a la disparidad
econdmica regional, Hernandez Laos estima que los dos indicadores de
dispersion del PIB per capita de las 10 regiones eran altos en 1970: el
coeficiente de variacion era de 0.381 y la varianza de logaritmos de 0.146.

Entre 1970 y 1980, atribuible a la desconcentracion productiva que produjo

el desarrollo petrolero del pais, se dio un proceso de reversion que
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d)

temporalmente mejoro el panorama econdémico entre las regiones. En efecto,
ya en 1980 la variable considerada en el Valle de México era s6lo superior
en 50% a la nacional; lo mismo habia sucedido con la regién Norte, que en
1970 habia tenido un 23% mé&s que la media nacional, en 1980 era
solamente 2% mayor. Por otra parte, las regiones rezagadas como las del
Centro, y sobre todo las del Golfo, Pacifico Sur y Peninsular, por el efecto
petrolero, aumentaron su PIB per capita en términos absolutos y relativos.
Para 1980, sintéticamente este mejoramiento relativo del panorama
econdmico inter-regional se expresaba con el sensible decremento de los dos
indicadores de dispersion del PIB per capita de las 10 regiones: el
coeficiente de variacion ya era de 0.307 y la varianza de logaritmos de
0.087.

A principios de la década de los 90, realizadas las reformas estructurales
neoliberales, vuelven a registrarse las tendencias econémicas concentradoras
entre las regiones del