Presentacion

El profesor Fernando Javier Chavez Gutiérrez nos presenta un avance de
investigacion denominado “México: Federalismo Fiscal, Planeacion y Partidos
Politicos, 1983-2009”. Este trabajo es el resultado parcial del proyecto de
investigacion No.791, titulado Federalismo Fiscal y Desequilibrios
Regionales en México.

La distribucion de los recursos tributarios es parte de un ejercicio del pode
politico del Estado nacional. Sus patrones o métodos de reparto no son
estaticos. El tamafio de la riqueza del pais y su ritmo de crecimiento
determinan en primera instancia el monto de los recursos repartibles, dado un
sistema juridico-constitucional que norma en un cierto momento el
funcionamiento del Pacto Federal. Esto quizd no sea problemaético: el qué vy el
cuanto distribuir. Las dificultades aparecen de inmediato cuando se definen los
criterios de distribucion fiscal entre las partes componentes de tal pacto, el
tiempo mismo que conlleva esta tarea y la fiscalizacion y transparencia del
manejo temporal de los recursos distribuidos.

Para avanzar en la mayor comprension del federalismo fiscal del pais, en este
Reporte de Investigacion de revisan algunas estadisticas de modo no
sistematico -pero si indicativo-, asi las ofertas sexenales del sistema de
planeacién econdmica y el enfoque doctrinario de los tres principales partidos o
institutos politicos sobre el objeto de analisis. Al mismo tiempo se hace un
esbozo o trazo grueso de las desigualdades econémicas regionales, las que le
dan orientacién y razon de ser al federalismo fiscal mismo. En todo esto no hay
MAs un acercamiento mayor al tema, el cual permitira establecer en la siguiente
etapa de trabajo lineas o hipotesis de investigacion mas precisas.

Por ultimo, se presentan las fuentes de informacion recabadas hasta la fecha
actual. Una bibliohemerografia extensa, una relacién breve de documentos de
politica econdmica federalista y unas cuantas ligas o vinculos con la Red de
Internet.
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I.  INTRODUCCION.

La distribucion de los recursos tributarios es parte de un ejercicio del pode politico
del Estado nacional. Sus patrones o métodos de reparto no son estaticos. El tamafio de la
riqueza del pais y su ritmo de crecimiento determinan en primera instancia el monto de
los recursos repartibles, dado un sistema juridico-constitucional que norma en un cierto
momento el funcionamiento del Pacto Federal. Esto quiza no sea problematico: el qué y
el cuanto distribuir. Las dificultades aparecen de inmediato cuando se definen los
criterios de distribucién fiscal entre las partes componentes de tal pacto, el tiempo
mismo que conlleva esta tarea y la fiscalizacion y transparencia del manejo temporal de
los recursos distribuidos. En otras palabras: las dificultades emergen facilmente cuando
se define a quiénes hay que dar, en cuanto tiempo y en saber si lo recursos distribuidos
se gastan bien y a tiempo. El ejercicio federalista no es ni sera nunca un ejercicio
estrictamente técnico. Es un ejercicio del poder politico que requiere, eso si, de un
soporte técnico.

Para avanzar en la mayor comprensiéon del federalismo fiscal del pais, en este
Reporte de Investigacion de revisan algunas estadisticas de modo no sistematico -pero
si indicativo-, asi las ofertas sexenales del sistema de planeacion econdmica y el
enfoque doctrinario de los tres principales partidos o institutos politicos sobre el objeto
de analisis. Al mismo tiempo se hace un esbozo o trazo grueso de las desigualdades
econdmicas regionales, las que le dan orientacion y razén de ser al federalismo fiscal
mismo. En todo esto no hay mas un acercamiento mayor al tema, el cual permitira
establecer en la siguiente etapa de trabajo lineas o hipotesis de investigacion mas
precisas.

Por ultimo, se presentan las fuentes de informacidn recabadas hasta la fecha actual.
Una bibliohemerografia extensa, una relacion breve de documentos de politica
econdmica federalista y unas cuantas ligas o vinculos con la Red de Internet.

Cabe sefialar aqui que con este informe se recupera el hilo del trabajo iniciado hace
unos afos. En la nueva fase de la investigacién las posibilidades de avanzar mas rapida
en aspectos puntuales son obviamente mayores. Esa es la “apuesta”, si las condiciones

lo permiten.

Diciembre de 2009

7



Il.  INDICADORES CUANTITATIVOS GLOBALES DEL FEDERALISMO
FISCAL MEXICANO

1.1 Sobre los ingresos presupuestales federales

La primera consideracion que hay que hacer para ilustrar, en retrospectiva, sobre las
fuertes tendencias de largo plazo que se han venido registrando en el monto de los
recursos fiscales disponibles para sostener las transferencias y apoyos financieros
diversos a las entidades y municipios, es revisar, asi sea someramente lo que sucedio
entre 1982 y 1999 con los ingresos presupuestarios del gobierno federal, es decir,
durante tres periodos presidenciales consecutivos: Miguel de la Madrid, Carlos Salinas
y Ernesto Zedillo, cuyo comdn denominador es evidente: su conviccién econémica
neoliberal y su poco apego, en diferentes grados, a los valores, a los métodos y a las
instituciones de la democracia, y todos ellos indisolublemente ligados al régimen priista.

Veamos, entonces, qué sucedid con estos ingresos publicos.

Es claro, como es de esperarse, que fue altamente pro-ciclico el comportamiento de
tales ingresos: sus variaciones anuales en términos reales (a precios de 1980) siguen a
las del Producto Interno Bruto (PIB) en la mayoria de los afios, es decir, tienen en
general movimientos convergentes. Hay que recordar que a lo largo de esos tres
sexenios hubo tres recesiones economicas mayusculas en el pais (1983,1986, 1995),
mismas que marcaron las caidas en los ingresos presupuestarios federales, aunque en el
primer afio hubo en éstos una caida rezagada, esto es, hasta 1984 cayeron los ingresos
como consecuencia de la recesion severa del afio previo, en el que éstos tuvieron un
incremento notorio, explicable muy probablemente por el programa de estabilizacion
que se aplico en ese afio. (Ver grafica 1). Las tendencias reales del cambio anual del
producto solamente divergieron de signo respecto a la de los ingresos s6lo en tres afios
(1983, 1993 y 1998), de los diez y siete afios estudiados, aunque en los afos en que
coincidieron los cambios fueron de intensidad asimétrica. Cabe desatacar que los afos
de mayor caida y repunte de los ingresos presupuestarios fueron, respectivamente: 1984
y 1991.



El primero relacionado directamente con la grave recesion de 1983 y el segundo
posiblemente con el efecto acumulado de la recuperacion del crecimiento en el trienio
1989-1991 y una politica fiscal orientada a privilegiar el equilibrio presupuestal como
factor de estabilidad monetaria.

Hay un afio que destaca por su atipicidad: 1993, ya que el PIB real practicamente
tuvo un estancamiento (0.39 %), en tanto que los ingresos presupuestales cayeron casi
14%.

Gréfica l
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La evolucion del nivel real de los ingresos presupuestales, por otra parte, sigui6 en
ese periodo una tendencia erréatica, pudiéndose reconocer, sin embargo, tres momentos o
subperiodos: de 1983 a 1988, durante la presidencia de De la Madrid, los ingresos se
fueron en picada, alcanzando el nivel méas bajo de los ultimos 20 afios, lo cual es
atribuible al desplome del precio de exportacion del petrdleo, que afecta a los ingresos
no tributarios; entre 1988 y 1992 el movimiento fue ascendente, donde en este ultimo
afio se alcanzo el “pico” mas alto de todo el periodo y de 1992 a 1999 hubo otra vez una
tendencia declinante, pero sin llegar a caer en los niveles raquiticos de los ochenta. (Ver

gréfica 2).
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Grafica 2

Meéxico: Ingresos Presupuestales Reales, 1982-1999.
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Cabe hacer énfasis también que en este periodo los ingresos presupuestales, como

proporcién del PIB, siguieron una tendencia erratica en el periodo analizado, donde la

parte preponderante siempre fueron los ingresos tributarios frente a los no tributarios.

Las cargas relativas més elevadas del periodo, escasamente diferenciadas por lo demas,

se dieron en 1991 y 1992: 20.5% y 21.1%, respectivamente. Y el peso relativo mas bajo

de éstas se registrd en 1999, con 14.6% (Ver cuadro 1y grafica 3).

Porcertaje

Grafica 3

México: Ingresos Presupuestarios Federales, como proporcion del PIB
{ valores nominales), 19321999
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Cuadro 1
INGRESOS PRESUPUESTARIOS DEL GOBIERNO FEDERAL

como proporcién del PIB (sobre valores nominales)

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Ingresos Presupuestarios 15.5 19.0 17.3 17.3 16.5 18.0
Tributarios 9.9 10.2 10.1 9.9 11.1 11.0
Renta 4.7 4.0 4.0 4.0 4.2 4.0
Valor Agregado 2.2 3.0 3.1 2.9 2.9 3.2
Produccion 1.7 2.3 2.1 2.0 2.6 24
Comercio Exterior 0.8 0.4 0.4 0.6 0.9 0.8
Otros 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
No Tributarios 5.6 8.8 7.2 7.4 5.4 7.0
Derechos 4.9 6.8 6.1 6.2 4.1 5.6
Productos 0.2 1.6 0.6 0.7 0.6 0.5
Aprovechamientos 0.4 0.4 0.4 0.5 0.7 0.9
1988 1989 1990 1991 1992 1993
Ingresos Presupuestarios 17.6 18.1 17.6 20.5 21.1 18.1
Tributarios 12.2 12.6 12.1 12.1 13.0 13.6
Renta 51 53 5.2 5.2 5.8 6.3
Valor Agregado 3.5 34 3.8 3.7 3.2 35
Produccién 2.5 2.2 1.4 1.3 1.8 1.7
Comercio Exterior 0.5 0.8 1.0 1.2 1.3 1.1
Otros 0.3 0.3 0.3 0.4 0.5 0.5
No Tributarios 5.3 55 5.4 8.4 8.1 45
Derechos 4.0 4.0 4.1 4.1 3.8 3.5
Productos 0.1 0.1 0.5 0.3 0.4 0.1
Aprovechamientos 1.2 14 0.8 4.0 4.0 0.9
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ingresos Presupuestarios 16.8 16.7 17.1 17.7 15.5 14.6
Tributarios 12.3 10.1 9.8 10.9 115 11.3
Renta 5.4 4.2 4.2 4.7 4.8 4.7
Valor Agregado 3.0 3.1 3.1 3.4 34 3.3
Produccion 2.1 1.5 1.3 1.6 2.2 2.3
Comercio Exterior 1.0 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6
Otros 0.8 0.7 0.5 0.6 0.5 0.4
No Tributarios 4.5 6.5 7.3 6.8 4.0 3.3
Derechos 2.7 4.2 4.9 4.6 3.0 2.3
Productos 0.3 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2
Aprovechamientos 1.6 1.9 2.0 2.0 0.7 0.8

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del cuadro 1 del Anexo Estadistico.
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1.2

Sobre gasto neto devengado y participaciones.

Paralela a la tendencia a reducir los ingresos presupuestales como proporcion del

PIB en el periodo 1982-1999, consecuentemente se ha dado de modo significativo una

reduccion del peso del gasto publico, visto a través del gasto neto devengado. En efecto,

como se aprecia en el cuadro 2, mientras que en 1982 tal proporcion fue de 43.6% en

1999 ya solamente representaba el 22%, es decir, que la presencia estatal en la

economia, vista a través de este indicador, se redujo practicamente a la mitad. También

hay que sefialar que esta trayectoria declinante de tal renglon revela el conjunto de

politicas econdémicas de corto y largo plazo que durante los ultimos tres gobiernos

priistas, reforzaron el papel del mercado y limitaron el rol estatal.

Gasto Descentralizado dentro del Gasto Primario

Diagrama 1
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Conviene valorar que en términos internacionales el actual gasto programable en
México, como proporcion del PIB, es bastante reducido, si se le compara con el que en
este sentido tienen Espafia, Chile, Estados Unidos y Francia, para mencionar algunos

cuantos paises de cierta significacion econémica y cultural para nuestro pais.

En lo que se refiere a la Participaciones Pagadas a Entidades y Municipios (Ramo
28 del Presupuesto Federal) como proporcion del PIB —siendo éstas parte del gasto no
programable-, han tenido una trayectoria que también puede calificarse de erratica (Ver
cuadro 2). Aqui procede poner en relieve dos cosas: la presencia relativa mas alta ha
sido de 3.3%, que se alcanzo en dos afios consecutivos: 1992 y 1993. Precisamente a
partir del primero de estos afios, se registra una mejoria en el panorama del federalismo
fiscal, pues ya hubo nuevos recursos, aparte de los del Ramo 28, para apoyar la
situacion econdmica de los gobiernos subnacionales. Y, por otra parte, que el nivel mas
bajo de las Participaciones se alcanzo en 1986 (2.5%), hecho que puede asociarse a la
recesion econémica de ese afio por la fuerte caida en los precios del petréleo. Hay que
sefialar que durante esos tres gobiernos federales del periodo analizado casi no hubo
cambios en el promedio sexenal de las Participaciones, aunque en el periodo de De la
Madrid esta participacion fue un poco menor a la de Salinas y Zedillo, cuyo gasto
sexenal promedio en Participaciones fue igual.

Entre 1980 y 1990 la distribucion de las Participaciones entre las entidades
federativas tuvo como base exclusiva la contribucion de cada una de ellas a la
recaudacion federal total. Desde 1991 a la fecha, se consideraron otros dos factores: el
peso relativo de la poblacion de cada entidad (45.17%), el monto de las Participaciones
en afios anteriores (9.66%), quedando la contribucion a la recaudacién con el 45.17%.
Como lo sefiala Isaac Katz, estos nuevos criterios han permitido que este instrumento
del gasto publico hay tenido un sesgo redistributivo, como lo veremos adelante en esta
misma seccién, a favor de las entidades mas pobres y en contra de las entidades con
mayor ingreso per-capita, claramente identificadas con Nuevo Ledn, Jalisco y el mismo

Distrito Federal.
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Cuadro 2
GASTO NETO DEVENGADO DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO

como proporcion del PIB (sobre valores nominales)

1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987
Gasto Neto Devengado 436 | 406 | 39.0 | 374 41.7 43.7
Gasto no Programable 16.6 | 16.8 | 14.8 15.1 20.0 23.4
Participaciones Pagadas a Entidades y Municipios* 2.3 31 3.0 2.8 2.5 2.6
AyuQag, _Sub5|d|os y Transferencias a Estados y n.d. nohd nd. n.d. n.d.
Municipios** d.
1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993
Gasto Neto Devengado 39.8 | 334 | 299 25.9 25.0 24.9
Gasto no Programable 20.8 | 16.0 | 129 8.7 7.5 6.5
Participaciones Pagadas a Entidades y Municipios* 3.1 g 3.0 3.1 3.3 3.3
Qyu@a:s, _SuEildIOS y Transferencias a Estados y n.d. nlod nd. 15 20
unicipios d
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Gasto Neto Devengado 249 | 25.2 | 254 26.0 23.4 22.0
Gasto no Programable 5.8 7.9 7.9 7.6 6.3 6.6
Participaciones Pagadas a Entidades y Municipios* 3.2 é 3.1 33 3.2 3.0
Ayuda_s, _Sub5|dlos y Transferencias a Estados y 29 2. 29 29 33 34
Municipios** 1

n.d. No Disponible

* Ramo 28 del Presupuesto Federal aprobado por el H. Congreso de la Union.
** Hasta 1994 los recursos corresponden unicamente al Ramo 25, Aportaciones a la Educacion Basica en los Estados y

para los Servicios en el D.F.

A partir de 1995 incluye ademas los recursos del Ramo 23, Provisiones Salariales y Econdmicas, Ramo 8, SAGAR, Ramo
12, Salud y Ramo33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del cuadro 2 del Anexo Estadistico

Considerando la trayectoria a precios constantes, puede decirse que en esos 18 afios

las Participaciones han seguido una tendencia general ascendente, alcanzando su nivel

mas bajo en 1986 (congruente con lo anotado arriba), pero en este afio y en 1995 se dan

los dos quiebres de tal tendencia ascendente, como se puede ver en el cuadro 4 y en la

grafica 4. No esta demas subrayar que esos dos afios tienen en comdn una marca

macroecondmica especial: recesiva,

cambiarios.

inflacionaria y con fuertes sacudimientos
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Cuadro 3

PARTICIPACIONES PAGADAS A ENTIDADES FEDERATIVAS
Porcentaje Respecto al Total

(Estimaciones sobre valores nominales)

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fondo General de Participaciones 70.4 25.1 87.0 813 88.3 86.1
Fondo Financiero Complementario 3.7 1.8 7.8 12.8 8.2 7.8
Fondo de Fomento Municipal n.d. n.d. 3.2 3.1 2.1 1.8
Tenencia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Comercio Exterior n.d. n.d. 0.2 0.4 0.5 0.3
Extraccién de Petroleo n.d. n.d. 0.4 0.1 0.1 0.1
Incentivos Econémicos n.d. n.d. 1.4 2.2 0.8 2.6
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Otros 25.8 73.1 0.0 0.0 0.0 1.2
1988 1989 1990 1991 1992 1993
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fondo General de Participaciones 69.5 84.0 89.7 89.3 85.5 85.9
Fondo Financiero Complementario 7.8 8.3 1.2 0.0 0.0 0.0
Fondo de Fomento Municipal 1.9 1.9 1.8 2.5 2.4 2.4
Tenencia 1.6 2.2 2.1 4.3 6.1 7.0
Comercio Exterior 0.3 0.4 0.3 0.7 0.6 0.6
Extraccién de Petroleo 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Incentivos Econémicos 17.6 1.7 2.8 0.9 0.8 0.7
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Otros 1.2 15 2.1 2.3 4.6 3.3
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fondo General de Participaciones 85.7 86.2 85.3 849 83.7 83.4
Fondo Financiero Complementario 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Fondo de Fomento Municipal 2.3 2.4 4.0 4.0 3.9 3.9
Tenencia 7.7 6.6 6.3 6.5 6.2 6.0
Comercio Exterior 0.7 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5
Extraccién de Petroleo 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Incentivos Econémicos 1.1 15 3.4 1.1 0.5 0.6
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. 1.8 2.0 2.1
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. 1.9 2.4
Otros 2.4 2.5 0.4 3.0 5.0 5.5

n.d. No Disponible
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del cuadro 3 del Anexo Estadistico.
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Adicionalmente sobre las Participaciones hay que destacar que en el periodo
considerado, 1982-1999, nominalmente ha gravitado méas sobre el ingreso presupuestal
federal que sobre el gasto neto (ver cuadro 5), aunque tal peso relativo ha sido cada vez
mayor tanto sobre el ingreso como sobre el gasto: en 1982, en términos nominales las
Participaciones representaban casi el 15% del ingreso presupuestal y hacia 1999 dicha
proporcion llego al 21%, es decir, 6 puntos porcentuales mas en 18 afios; mientas tanto,
el incremento del peso relativo de las Participaciones sobre el gasto neto fue mayor: de
5.3% en 1982 a 13.9%, es decir, casi 9 puntos porcentuales de incremento en ese peso
relativo. Por cada punto porcentual de incremento de las Participaciones en los ingresos
se dieron 1.5 puntos porcentuales de incremento de las Participaciones en el gasto neto.
Hay un factor extraecondmico o extra presupuestal que quiza explica esta tendencia
presupuestal: el cambio sistematico en el mapa politico-electoral en los municipios, que
ya se vio en otro punto de este trabajo, en un entorno electoral nacional y estatal que fue

siendo crecientemente adverso al régimen priista.

Gréfica 4
Trayectoria real de Participaciones y Ayudas,
1982-199%
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Lo anterior hay que contemplarlo sin soslayar que en términos reales el ingreso
presupuestal ha sido siempre histéricamente bajo y menor al gasto neto real, pero
teniendo aquel un nivel ligeramente ascendente desde 1988; mientras que dicho gasto

neto, por otra parte, fue cayendo casi de forma sostenida entre 1982 y 1991, (excepto

entre1986 y 1987), para posteriormente retomar una tendencia levemente alcista a partir
de 1992, sin alcanzar hoy en dia los niveles que se registraron una decada antes. (Ver
grafica 5). Esta situacion posiblemente advierta que las Participaciones, siendo la
partida presupuestal que en México establece las relaciones intergubernamentales mas
antiguas, pueden en el futuro de corto plazo llegar a tener un mayor efecto fiscal
expansivo y redistributivo a favor de los ambitos estatales y municipales, de llegar
concretarse una reforma fiscal que incremente sustantivamente, por ejemplo, los
ingresos tributarios, que son la base de las Participaciones, pues el robustecimiento
fiscal que se dio entre 1988 y 1992, via incremento real de los ingresos presupuestales,
sin ninguna reforma fiscal de por medio como la que se piensa hacer en el 2001, fue
capaz de mejorar sustancialmente el monto o nivel absoluto real de tales
Participaciones.

Al revisar las tendencias anuales de las Participaciones saltan a la vista situaciones
que confirman cuestiones ya observadas (ver cuadro 6): solamente en el periodo
delamadridista, durante tres afios, de 1984 a 1986, se dio una reduccidn sostenida,
siendo particularmente severa en 1986. En el periodo salinista las tasas anuales reales
siempre fueron positivas, ademas de que en 1990 se registro el incremento anual mas
alto del periodo analizado. Las cosas comenzaron mal en el periodo zedillista: una caida
de 12.5% en 1995 y después tasas positivas de crecimiento, aunque de diferente

intensidad.
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Cuadro 4

Participaciones Reales Pagadas a Entidades Federativas por Principales Conceptos

Millones de Pesos de 1980

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 111.3 136.9 132.0 124.7 1005 108.5
Fondo General de Participaciones 78.4 343 1149 1014 88.7 93.4
Fondo Financiero Complementario 4.2 2.5 10.3 16.0 8.2 8.5
Fondo de Fomento Municipal n.d. n.d. 4.2 3.9 2.1 2.0
Tenencia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Comercio Exterior n.d. n.d. 0.3 0.5 0.5 0.3
Extraccién de Petroleo n.d. n.d. 0.5 0.2 0.1 0.1
Incentivos Econémicos n.d. n.d. 1.8 2.8 0.8 2.8
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Otros 28.8 100.0 0.0 0.0 0.0 1.3
1988 1989 1990 1991 1992 1993
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 121.8 122.4 1379 1443 1554 160.4
Fondo General de Participaciones 84.6 102.8 123.6 128.8 132.8 137.9
Fondo Financiero Complementario 9.5 101 1.6 0.0 0.0 0.0
Fondo de Fomento Municipal 2.3 2.3 2.4 3.6 3.7 3.8
Tenencia 2.0 2.7 2.9 6.2 9.4 11.2
Comercio Exterior 0.3 0.5 0.5 1.0 1.0 1.0
Extraccién de Petroleo 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Incentivos Econémicos 21.5 2.1 3.9 14 1.2 1.1
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Otros 1.5 1.8 2.9 3.3 7.1 5.3
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Participaciones Pagadas a Entidades Federativas 167.8 146.9 157.6 174.2 180.7 192.0
Fondo General de Participaciones 143.7 126.7 1344 1478 151.3 160.2
Fondo Financiero Complementario 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Fondo de Fomento Municipal 3.9 3.6 6.3 6.9 7.1 7.6
Tenencia 13.0 9.7 9.9 11.3 11.2 115
Comercio Exterior 1.2 0.9 0.9 0.9 1.0 1.0
Extraccién de Petroleo 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
Incentivos Econémicos 1.8 2.2 5.3 1.9 1.0 1.1
Tabaco, Cerveza y Bebidas Alcohélicas n.d. n.d. n.d. 3.1 35 3.9
Automoviles Nuevos n.d. n.d. n.d. n.d. 35 4.6
Otros 4.0 3.7 0.7 5.2 9.1 10.6

n. d. No Disponible

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y el 60. Informe de Gobierno Carlos Salinas de Gortari y 60. Informe de Gobierno

Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.

De acuerdo a estudio de Ibarra Salazar y otros (mayo, 1999), en la evolucion de la

estructura porcentual de los ingresos de los estados entre 1975 y 1995 es posible

reconocer tres sub-periodos, cada uno de ellos con caracteristicas particulares que dan

cuenta de la dependencia creciente y distorsionante de las finanzas estatales respecto a

las participaciones. En el primero, 1975/1979, antes de que se modificara la Ley de

Coordinaciéon y entrara en vigencia el IVA, el peso promedio de los impuestos
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(estatales) y de las participaciones federales era muy semejante: 25% y “Otros” (no
especificados en tal articulo) con porcentaje promedio muy cercano: 24%. En el
segundo subperiodo, 1980/1989, cuando entrd en vigor el actual Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, las participaciones ya representaron en promedio el 50.66% y los
impuestos estatales vieron caer su promedio de participacion a 3.6%, con lo cual puede
decirse que la capacidad recaudatoria estatal llegd casi a ser nula. Lo mismo sucedid,
por otra parte, con los derechos y los aprovechamientos, pero en proporciones distintas.
En el tercer periodo, 1990/1995, se modificaron los criterios de distribucion de las
participaciones, que fueron: poblacién, impuestos asignables y un mecanismo
compensatorio. En este sub-periodo el peso promedio de las participaciones en los
ingresos estatales subi6 ligeramente a 51%, lo cual significa que no hay diferencia
relevante respecto al sub-periodo previo; y los impuestos volvieron a perder influencia
hasta quedarse en 2.88%, quedando en una situacion similar los productos y los
derechos con pesos promedio, respectivamente, en 2.61% y 2.86%. Los
aprovechamientos y la deuda publica registraron incrementos porcentuales y el renglén
de *“otros” un decremento significativo para quedar en 19.5%.

Los dos destinatarios de las Participaciones, estados y municipios, recibieron
impactos diferenciados de estos recursos financieros. Como se puede apreciar en el
cuadro 10, la importancia relativa del promedio nacional de éstas en las finanzas de las
entidades federativas, en1982, 1987, 1992 y 1996, sigui6 una tendencia decreciente (de
52.7% a 46.7%), aungue en 1987, paraddjicamente, tuvo un repunte, dado el proceso
inflacionario intenso de ese afio. De cualquier forma las Participaciones siguieron
siendo el componente promedio més alto de los ingresos de las entidades, considerando
la estimacidn de: impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y deuda publica.

Como se puede ver en ese mismo cuadro 10, para 1996, al sumar el Ramo 28 y el
33 como las partidas presupuestales relevantes, es decir, Participaciones y Ayudas, -
pues en las fuentes estadisticas que se consultaron fue hasta este afio en las que aparece
ese segundo rengldn (registrado desde 1992, como se vera adelante)-, es excesivamente
fuerte el peso relativo promedio de las transferencias federales: 80%, porcentaje que
expresa la dependencia financiera casi absoluta de las entidades frente a la federacion,
lo cual pone en entredicho, desde cierta perspectiva, la idea misma de federalismo fiscal

dentro del sistema politico mexicano.
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Cuadro 5

Fondo General de Participaciones respecto a Ingresos Presupuestarios
y Participaciones, Ayudas, Subsidios y Transferencias
respecto a Ingreso, Gasto y PIB

(Estimaciones sobre valores nominales)

Afio Participaciones pagadas respecto a |Participaciones pagadas respgctq a Gasto
Ingresos Presupuestales Federales Neto Total del Sector Pablico
1982 14.9 53
1983 16.5 7.7
1984 17.6 7.8
1985 16.3 7.5
1986 15.3 6.1
1987 14.4 5.9
1988 17.5 7.8
1989 15.7 8.6
1990 17.2 10.1
1991 15.0 11.9
1992 15.4 13.0
1993 18.5 13.4
1994 18.9 12.8
1995 17.5 11.6
1996 18.0 12.1
1997 18.6 12.7
1998 20.8 13.8
1999 20.9 13.9

n.d No Disponible

Fuente: Elaboracion Propia con base en datos de INEGI y el 60. Informe de Gobierno Carlos Salinas de Gortari y 60. Informe de
Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Leén, Banco de México y datos del cuadro 4 del Anexo Estadistico.

En el cuadro 7 se puede destacar una tendencia que complementa la vision del rol
que tuvieron a lo largo de los Gltimos afios las Participaciones en los ingresos brutos de
las entidades federativas: Primero: en el periodo 1982-1987 hubo un decremento real
pequefio (-1.3%), aunque los otros ingresos ( ya sefialados en el renglon anterior,
excepto Cuentas de terceros y Disponibilidades) si tuvieron rigurosos decrementos, lo
cual explica la paradoja anteriormente sefialada para el afio 1987, es decir, que entre
1982 y 1987 el promedio nacional de las Participaciones se haya incrementado.
Segundo: en el periodo 1987-1992 en el incremento real fue sustantivo (162.9%),
obviamente vinculado a una recuperacion de la economia, pues lo mismo sucedié con
otros ingresos estatales, no con todos. Tercero: en el periodo siguiente siguio
ascendiendo el valor de esta clase de transferencia, pero el porcentaje fue muy
modesto: 9.8% entre 1992 y 1997.
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En resumen, estos datos vuelven a confirmar que de los tres sexenios analizados, el
de Miguel de la Madrid fue adverso para las relaciones fiscales intergubernamentales y

los dos ultimos fueron favorables, pero en mayor grado durante el periodo salinista.

Cuadro 6

Evolucion de Participaciones y Ayudas, Subsidios y Transferencias

o | Tesade Crecimiento AnualRealdelas | g ey Ty ancterncias a Estados
Municipios

1982 - n.d.
1983 23.0 n.d.
1984 -3.6 n.d.
1985 -5.5 n.d.
1986 -19.4 n.d.
1987 7.9 n.d.
1988 12.2 n.d.
1989 0.5 n.d.
1990 12.6 n.d.
1991 4.7 n.d.
1992 1.7 -

1993 3.3 34.3
1994 4.6 17.9
1995 -12.5 -5.8
1996 7.3 2.9
1997 10.6 40.2
1998 3.6 19.2
1999 6.2 153

n.d No Disponible

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y el 60. Informe de Gobierno Carlos Salinas de Gortari y 60. Informe de Gobierno
Ernesto Zedillo Ponce de Le6n y datos del cuadro 4 del Anexo Estadistico.

La evolucion de las finanzas municipales en esos mismos tres periodos (ver cuadro
8), considerando la trayectoria de las Participaciones, no tuvo tantos altibajos: no hubo
decrementos, ni incrementos espectaculares. Cabe descollar que, aunque igual que en
las finanzas estatales, los impuestos y los derechos municipales entre 1987-1992
llegaron a tener saltos porcentuales de significacion, sin que se llegara a cambiar
radicalmente, tanto en las entidades como en los municipios, el bajo peso relativo de

estos ingresos en las estructuras de ingresos correspondientes.
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Cuadro 7
Ingresos Brutos de las Entidades Federativas
por principales conceptos ( incrementos porcentuales en términos reales, 1980 = 100)

Incremento Real Incremento Real Incremento Real
(1982 - 1987) (1987 - 1992) (1992 - 1997)

{ | | |

Impuestos -72.0 162.9 9.8

Participaciones Federales |-1.3 42.2 24.9

Derechos -47.5 235.0 -13.0

Productos 188.3 -19.0 6.1
Aprovechamientos -65.0 155.6 -68.7

Deuda Publica -40.3 203.9 14.5

Por cuenta de terceros 63.6 40.7 -56.3
Disponibilidades 256.4 -41.7 20.1

Egggge: Elaboracién propia con base en INEGI, Finanzas Publicas Estatales y Municipales (1978 - 1987), (1992 -1996) y (1994 -

En lo que respecta a la distribucion de las Participaciones entre las entidades
federativas, entre 1982 y 1999 se registraron cambios de cierta significacion. Mientras
que en 1982 los estados de Jalisco, México, Nuevo Leon, Tabasco, Veracruz y el
Distrito Federal (tradicionalmente consideradas entre los de mayor desarrollo
econdémico) absorbieron el 58.4%, para 1999 este excesivo grado de concentracion de
esta clase de transferencias habia disminuido a 46.4%. Una fuerte razon que explica esa
reduccion es que el Distrito Federal desde 1994 bajé notablemente su peso relativo en
este renglon, aunque también el Estado de México y Nuevo Leodn igualmente vieron
mermados sus recursos, pero no con la misma intensidad. Ver cuadro 9. En las
entidades que tradicionalmente se clasifican como las menos desarrolladas y con
mayores indice de pobreza (Chiapas, Guerrero, Hidalgo y Oaxaca), sucedid lo contrario:
desde 1982 hasta 1999 han visto mejorar relativamente su situacion precaria por el
porcentaje del total de Participaciones que les han tocado: de 6.9% a 10.3%,
respectivamente. El contraste en la evolucion de tales transferencias a las entidades
“ricas” y las entidades “pobres”, apunta a reforzar en cierto sentido los lazos de unidad
politica nacional y solidaridad federalista, aunque los avances en la equidad se puedan

considerar todavia insuficientes (y tardios) en Gltima instancia.
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Cuadro

8

Ingresos Municipales Brutos por principales conceptos

( Incrementos porcentuales en términos reales, 1980 = 100)

Incremento Real Incremento Real Incremento Real
(1982 - 1987) (1987 - 1992) (1992 - 1997)

Total de Ingresos 5.3 86.5 5.1

Impuestos 34.5 249.3 -28.8
Participaciones Federales|31.8 55.5 22.6
Derechos -17.7 131.6 -15.5
Productos -28.4 75.1 -32.5
Aprovechamientos -40.7 34.7 -25.5
Deuda Publica 89.8 51.3 -0.9

Disponibilidades 3.8 52.0 -5.2

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Finanzas Publicas Estatales y Municipales (1978 - 1987), (1992 -1996) y (1994 - 1997).

De acuerdo a un diagnéstico amplio y completo de Saucedo Sanchez (ver
bibliografia), se confirma lo anterior: entre 1980 y 1997 el reparto de las
Participaciones ha sido cada vez menos inequitativo. Dado el peso relativo de la
poblacion y el PIB de cada entidad (con respecto al total nacional), asi como el
promedio de ambos, si el porcentaje que representan las Participaciones recibidas,
respecto al total nacional, representa mas que al menos dos de cada uno de los tres
porcentajes referidos, se considera que la entidad colocada en esa situacion es una
ganadora o beneficiaria absoluta, de conformidad con las reglas de distribucién
establecidas. Asi, en 1980 solamente 10 entidades estaban en este caso (Baja California,
Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Distrito Federal, Estado de México, Nayarit,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas) y para 1997 se fueron 18, aunque no repitieron algunos
(Aguascalientes, Baja California, Campeche, Baja California Sur, Chiapas, Colima,
Durango, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas). Por lo tanto, entre 1980 y 1997 se disminuy6 la
inequidad, aunque el avance de 10 a 18 en este sentido haya sido gradual e insuficiente.
Cabe destacar que algunas entidades (Chiapas e Hidalgo, por ejemplo) no sorprenden de
quedar en este grupo privilegiado, dado los notorios niveles de pobreza que existen alli.

No todos los analistas encuentran razones vdlidas para justificar el caracter
redistributivo de las Participaciones. Pérez Torres y Gonzalez Hernandez, por ejemplo,
indican que éstas no surgieron con fines redistributivos o compensatorios, “sino que su

propdsito original” fue “resarcir la pérdida que les representa a sus destinatarios la
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reserva a la federacion de determinadas fuentes impositivas”. El balance de estos
autores es que tales transferencias terminan por quedarse a la mitad de todo: ni cumplen
la funcion resarcitoria que les dio origen y su papel compensatorio es limitado e
insuficiente, como ya se vio en este documento. La propuesta que les resulta viable es
interesante: que por la via de las Participaciones hubiese solamente fines resarcitorios y
que hubiese una férmula especialmente disefiada para que el gobierno federal asuma

funciones redistributivas 0 compensatorias.

Cuadro 9

Participaciones por Entidad Federativa
Porcentaje otorgado respecto al total

Entidad Federativa 1982 | 1988 | 1994 1999
Aguascalientes 0.9 0.8 1.1 1.1
Baja California 2.8 2.6 2.9 2.8
Baja California Sur 0.5 0.6 0.6 0.6
Campeche 0.9 1.1 1.2 1.2
Coahuila 2.5 1.8 2.3 2.6
Colima 0.6 0.6 0.8 0.7
Chiapas 3.6 3.9 3.7 3.8
Chihuahua 2.7 2.6 2.9 3.0
Distrito Federal 225 | 227 | 154 13.7
Durango 1.0 1.1 1.4 14
Guanajuato 2.7 2.9 3.7 3.7
Guerrero 1.4 15 2.4 2.3
Hidalgo 0.8 1.4 1.8 1.8
Jalisco 5.6 5.9 6.0 6.1
México 11.1 | 10.1 | 10.3 10.8
Michoacan 1.7 1.8 3.0 3.0
Morelos 1.0 1.0 15 15
Nayarit 0.7 0.9 1.1 1.0
Nuevo Leén 6.3 5.4 4.5 4.7
Oaxaca 1.1 15 2.7 2.5
Puebla 2.6 2.4 3.8 3.8
Querétaro 11 1.0 14 15
Quintana Roo 0.4 0.7 0.8 1.0
San Luis Potosi 1.1 1.3 1.9 1.9
Sinaloa 2.2 2.6 2.6 2.5
Sonora 3.3 3.2 3.0 3.0
Tabasco 7.4 6.5 4.3 5.0
Tamaulipas 3.3 3.0 3.0 3.2
Tlaxcala 0.9 0.8 1.0 1.0
\Veracruz 55 6.0 6.2 6.1
Yucatan 1.0 1.3 15 1.6
Zacatecas 0.8 1.1 1.3 1.3
Total Nacional 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion Propia con base en datos del cuadro 5 del Anexo Estadistico
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1.3 Sobre las otras transferencias a los gobiernos estatales y

municipales.

En el rubro Ayudas, Subsidios y Transferencias a Estados y Municipios,* se puede
destacar de manera significativa que alli esta incluido el Ramo 33 a partir de 1997, que
se asocia a recursos “etiquetados” o condicionados, es decir, que no estan disponibles
mas que para lo que marca rigidamente la Ley de Coordinacion Fiscal. Los ramos 33 y
25, que en el presupuesto federal constituyen las Aportaciones Federales para
Entidades Federales y Municipios, constituyen la parte mas importante de estas Ayudas.
Este rubro presupuestal, al contrario del Ramo 28, esta incluido dentro del gasto
programable, como parte de las responsabilidades y recursos potencialmente sujetos a
descentralizacion. Las Participaciones, quedan incluidas en el gasto primario, pero en
la parte no programable. Sin embargo, tanto por una via presupuestal como por otra, se
dan transferencias a los estados y municipios.

Diagrama 2

Qrigen y Evolucion del Ramo 33,

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios
Creacion del

Acciones de Descentralizacion Ramo 33
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I ANMEB I FAEB
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Programa de Prioridades FAIS
Estatales.
[PROFIS en el
FORTAMUNDF
DIF Desayunos
escolares. CAPFCE|[ ] FaM
Infraestructura
educativa
PNSP FASP
COMALEP + |
INEA FAETA

PAFEF en el Ramo
23 enel 03 sele [*] FAFEF
asignd =l Ramo 389
PROFIS, Programa de Fiscalizacion del Gasto Federalizado, s estima con el uno al millar del monto para & Rame General 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios, aprobado en & Presupuesto de Egresos del afie inmediato anterior

AMNMEB, Acuerdo Nacional para la Modemizacion de ka Educacion Basica

ACDHS, Acuerdo de Coordinacion para la Descentralizacion Integral de los Senvicios de Sakud

CAPFCE, Comité Administrador del Programa Federal de Construccion de Escuelas

PMSP, Programa Macional de Seguridad Pliblica

COMALEP, Colegio Macional para la Educacion Profesional y Técnica

INEA, Instituto Nacional para la Educacidn de Adultos

1 En estas transferencias quedan incluidas, hasta 1994, solamente los recursos del Ramo 25. A partir de

1995 se incluyen también los Ramos 23, 8 y 33.
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Colmenares Paramo, plantea una postura critica respecto al lugar que ocupa
presupuestalmente el Ramo 33. Este autor considera que las partidas presupuestales
asignadas a los estados y municipios que deben quedar en la Ley de Coordinacion
Fiscal son aquellas que cumplen con el requisito de ser no condicionadas, de ser
recursos estatales. Y el Ramo 33, por incluir a las transferencias condicionadas, dice él,
no deben estar en la Ley de Coordinacion Fiscal, sino deben estar “en otra Ley 0 en una
Ley de Coordinacion para el Desarrollo Social o formar parte de la Coordinacion
Ingreso Gasto”.

El Ramo33, segun se aprecia también en el cuadro 2 y en la grafica 4, presenta dos
hechos que merecen ser destacados durante periodo 1982-1999. Primero, que cobro en
poco tiempo, desde 1992, una gran relevancia financiera para las relaciones fiscales
intergubernamentales, lo cual es notorio a partir de 1997 y segundo, que superé en
importancia a las Participaciones a partir de 1998, durante el gobierno de Zedillo,
aunque igual que otras variables de las finanzas publicas, en 1995 su comportamiento
fue a la baja, teniendo una recuperacion suave durante 1996.

Estos hechos se constatan mas detalladamente al revisar las tasas anuales de
crecimiento real de las Ayudas: en 1993 y 1997 lo registrado fue espectacular: 34.3% y
40.2%, respectivamente. Estos “brincos” estuvieron muy lejos de darse el
comportamiento que siguieron las Participaciones, como se ve en el mismo cuadro 6.
Por supuesto, a las Ayudas el afio 1995 les impact6 negativamente, pero la mitad de los

que paso con las Participaciones.

Cuadro 10
Ingresos de las Entidades Federativas

(Promedios Nacionales)

Aprovecha-| Deuda | Participa- | Transfe-

Impuestos Derechos | Productos . P . .
P mientos Publica ciones* rencias**

1982 5.3 3.3 2.3 14.3 5.7 52.7 n.d.
1987 1.5 1.8 7.1 6.9 4.8 61.7 n.d.
1992 3.5 3.9 3.7 6.8 10.4 59.7 n.d.
1996 2.9 2.3 2.1 1.8 5.6 46.7 32.8

n.d. No Disponible

* Ramo 28 del Presupuesto Federal aprobado por el H. Congreso de la Union.

** Hasta 1994 los recursos corresponden Gnicamente al Ramo 25, Aportaciones a la Educacion Bésica en los Estados y para los
Servicios en el D.F.

A partir de 1995 incluye ademas los recursos del Ramo 23, Provisiones Salariales y Econémicas, Ramo 8, SAGAR, Ramo 12, Salud y
Ramo33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los cuadros 11, 13, 15 y 17 del Anexo Estadistico
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1.4 Sobre el Fondo General de Participaciones

Es pertinente destacar, como se puede apreciar en el cuadro 3, que dentro de las
Participaciones, en los 18 afios observados, excepto en 1983 por una razon
desconocida, el Fondo General de Participaciones representd siempre mas de cuatro
quintas partes, lo cual permite percibir una gran rigidez presupuestaria que habra que
entender y analizar con detenimiento, pues marca de modo evidente y amplio los
criterios federalistas. Solamente hay que recordar que segin la actual Ley de
Coordinacién Fiscal, dicho Fondo General se constituye, desde 1997, con el 20% de la
recaudacion federal participable, la que se obtiene “por todos sus impuestos, asi como
por los derechos sobre la extraccion de petroleo y de mineria, disminuidos con el total
de las devoluciones por los mismo conceptos”. Este porcentaje comenz6 siendo en 1980
de 16.89% vy fue incrementandose gradualmente hasta llegar al nivel actual. Si estas
transferencias corresponden originalmente a los estados y municipios, la proporcion que
regresa el gobierno federal es poca, lo cual demuestra la vocacion centralista del
gobierno federal, dejando en una situacién de dependencia y vulnerabilidad a las
finanzas estatales, pues en la mayor parte de las entidades las Participaciones
representaban en 1996, por ejemplo, la mitad de sus ingresos. Dos entidades son
notoriamente atipicas: Nuevo Leon, donde éstas representaban el 21.5% e Hidalgo, en el
otro extremo, donde representaban el 86%.

Por ultimo habra que sefialar, como en el cuadro 4, la trayectoria del monto real que
siguio de este Fondo General fue erratica de 1983 a 1988 y de 1988 hasta 1999 fue
ascendente. Lo unico atipico de este largo periodo es el dato de 1983, que segun nuestra
fuente estadistica, pierde sObitamente importancia como componente de las

Participaciones, cediendo su lugar al rubro “Otros”.
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Grafica b

Evolucion real de ingresos presupuestales v gastos netos
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I1l.  DESARROLLO REGIONAL DESIGUAL Y PRACTICAS
FEDERALISTAS

Desde hace mucho tiempo, para no decir que desde siempre, México padece hondas
desigualdades econdémicas. Los planos de la realidad social que dan cuenta de los
desequilibrios nacionales se ubican notablemente entre grupos sociales y regiones, lo
cual ha dado pie y justificacion para el debate politico y la controversia academica, y
por supuesto, para la conceptualizacion y el desarrollo de politicas econémicas de corto
y largo plazo que buscan o han buscado atenuar los efectos perversos de tales
desequilibrios.

Por la via tributaria como por la del gasto, el Estado mexicano durante decadas,
practicamente casi en todo el siglo XX, puso en marcha politicas publicas o de
desarrollo economico (en educacion, salud, vivienda, poblacion vy cultura),
presumiblemente basadas en los principios e intenciones federalistas, para tratar de
resolver los problemas politicos y sociales -viejos, emergentes e ingentes-, todos
derivados de la concentracion del ingreso y la riqueza en personas y regiones,
entendiendo que ambas situaciones son interdependientes y estan fuertemente
correlacionadas. Pero los resultados generales y particulares de todo el conjunto de
politicas fiscales, vistos y percibidos por todos los actores sociales y politicos, son
insatisfactorios y desalentadores. La literatura econdmica y politica que aborda esta
cuestion especifica en México es abundante y de gran calidad.

Los bajos indices de bienestar social de los individuos y las familias, en efecto,
guardan directa y estrecha relacion con el nivel y el tipo de actividad econdmica que
existe en su localidad, en su regién, como lo revelan las cifras correspondientes a
Meéxico, sin olvidar que el atraso y el empobrecimiento econdmicos referidos expresan
también la existencia de estructuras politicas y juridicas opuestas a una organizacion
social que revierta la ineficiencia y la inequidad economicas reproducidas casi

ininterrumpidamente durante décadas, salvo pocas excepciones.
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Si los andlisis recientes de la realidad econémica nacional, a través de las regiones
(con cualesquiera de los criterios de regionalizacion existentes que se adopten), dan
cuenta de la persistencia de fuertes y crecientes desigualdades, la normatividad, los
objetivos, las metas, los medios y los plazos del federalismo fiscal deben ser ajustados y
precisados para revertir total o parcialmente una dindmica econoémica que fragmenta y
disocia, hasta la polarizacion extrema, el bienestar socioecondmico de los habitantes del
pais. En un contexto socioeconémico de este tipo, que es el caso de México, la
gobernabilidad democréatica enfrenta enormes escollos para mantener la unidad
nacional en condiciones pacificas. La tension politica y el conflicto social han resultado
ser una constante en la historia mexicana reciente, donde las asimetrias econdémicas
entre regiones son y serdn un factor explicativo de gran relevancia. Los brotes de
rebelion armada de los ultimos afios, por ejemplo, se localizan en las regiones
econdmicamente pobres, socialmente atrasadas y distanciadas de las instituciones, los
métodos y los valores de la democracia, lo cual expresa nitidamente los efectos
acumulados de las distorsiones de todo tipo que, genéricamente, van de la mano con los
desequilibrios sefialados.

¢Cuél es la situacion de México en términos de su desarrollo econémico regional,
de cuyo balance maés reciente pueden quedar acotados los saldos y los efectos del
federalismo fiscal practicado en los ultimos ochenta afios?

Sumariamente, a continuacién dejamos indicados los perfiles pasados y recientes
del desarrollo econdémico regional mexicano, donde los recientes deben tener como
referente relevante e inmediato la nueva insercion de Meéxico a la economia
internacional por la via liberalizacion comercial y financiera que se ha realizado desde
1986-87 a la fecha. El conjunto de politicas econdémicas neoliberales llevadas a cabo
para este fin, también denominadas por otros como reformas estructurales (que
incluyen los procesos de desregulacion, privatizacion y apertura comercial que
comenzaron en 1986, como lo apunta Messmacher), han supuesto una reacomodacion
espacial de la nueva y mayor actividad econémica que favorezca un desarrollo regional
menos dispar. Es decir, la mayor capacidad productiva que se ha generado desde fines
de los ochenta (condiciones de eficiencia), acompafiada sin embargo de altibajos
macroeconomicos Yy crisis cambiarias de efectos depredadores en el bienestar social-,
tendria que arrojar también menores diferencias entre las regiones (condiciones de

equidad). La presunta superioridad del modelo de una economia abierta sobre el de una
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economia semi-cerrada (la determinante de los perfiles pasados del desarrollo regional,

cuya base fue la industrializacion con sustitucion de importaciones), cabria

comprobarla, entre otras cosas, por su efecto espacial reordenador de la actividad

econdmica entre las regiones, 0 entre estados y municipios, que contribuyera a reducir

las desigualdades econdmicas regionales y, consecuentemente, las mismas asimetrias en

la distribucion del ingreso que se derivarian de aquellas. Abordemos ahora las

caracteristicas del patron de desarrollo econémico regional.

a)

b)

Entre 1940 y 1970, hubo una “abrupta tendencia hacia la concentracion de
las actividades econdmicas del pais”, sefiala enfatico Hernandez Laos, de
quien se toman los datos de los siguientes renglones. En 1970, la region del
Valle de México (Distrito Federal y Estado de México) se encontraba en un
extremo de la estructura econémica regional: de un total de 10 regiones
consideradas como “naturales”, que concentraba el 36.4% del PIB nacional,
tenia un producto per cépita (en millones de pesos de 1990) 64% mayor a la
media nacional. Las otras regiones prosperas, 4 en total, también analizadas
con la misma variable considerada, mostraban lo siguiente: tenian un
producto per capita superior a la media nacional, eran: Noroeste (Baja
California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa), Norte (Chihuahua,
Coahuila y Durango), Noreste (Nuevo Le6n y Tamaulipas). Las regiones
atrasadas o pobres en 1970, 6 en total, por tener un producto per-cépita
inferior a media nacional, fueron: Centro Norte (Aguascalientes,
Guanajuato, San Luis Potosi y Zacatecas), Occidente (Colima, Jalisco,
Nayarit y Michoacan), Centro (Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala), Golfo
(Tabasco y Veracruz), Pacifico Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca) Yy
Peninsular (Yucatan, Campeche y Quinta Roo). La del Pacifico Sur, con un
PIB que era el 4.7% del total nacional, se colocaba en el lugar opuesto de la
del Valle de México: su PIB per capita solamente representaba un 44% del
nacional. En sintesis, para verificar esas tendencias evidentes a la disparidad
econdmica regional, Hernandez Laos estima que los dos indicadores de
dispersion del PIB per capita de las 10 regiones eran altos en 1970: el
coeficiente de variacion era de 0.381 y la varianza de logaritmos de 0.146.

Entre 1970 y 1980, atribuible a la desconcentracion productiva que produjo

el desarrollo petrolero del pais, se dio un proceso de reversion que
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d)

temporalmente mejoro el panorama econdémico entre las regiones. En efecto,
ya en 1980 la variable considerada en el Valle de México era s6lo superior
en 50% a la nacional; lo mismo habia sucedido con la regién Norte, que en
1970 habia tenido un 23% mé&s que la media nacional, en 1980 era
solamente 2% mayor. Por otra parte, las regiones rezagadas como las del
Centro, y sobre todo las del Golfo, Pacifico Sur y Peninsular, por el efecto
petrolero, aumentaron su PIB per capita en términos absolutos y relativos.
Para 1980, sintéticamente este mejoramiento relativo del panorama
econdmico inter-regional se expresaba con el sensible decremento de los dos
indicadores de dispersion del PIB per capita de las 10 regiones: el
coeficiente de variacion ya era de 0.307 y la varianza de logaritmos de
0.087.

A principios de la década de los 90, realizadas las reformas estructurales
neoliberales, vuelven a registrarse las tendencias econémicas concentradoras
entre las regiones del pais. El Valle de México recupero su primacia: su PI1B
per cépita era ya 69% mas elevado que la media nacional y su producto
representd 37.5% del total nacional, porcentaje mas alto de los cinco afios
estudiados por Hernandez Laos (1970,1980,1990,1995 y 2000). La Pacifico
Sur, en el otro extremo, perdié presencia relativa: en 1980 su PIB per capita
era el 58% del nacional y en 1990 esta proporcién se redujo a 47%, al
tiempo que este PIB regional, respecto al total nacional, registré un
decremento entre 1980 y 1990: de 5.7 a 5.1%. En sintesis: otra vez los dos
indicadores de dispersion referidos y calculados por Hernandez Laos, al
registrar valores superiores, dan cuenta de lo efimero que fue la década de
los ochenta y de que volvieron a agudizarse las disparidades entre las 10
regiones “naturales” de México: el coeficiente de variacion pas6 a 0.375y la
varianza de logaritmos a 0.126.

Para 1995, basandose en un ejercicio de prospectiva, considerando las
tendencias del periodo 1970-1990, los datos siguen ubicando al Valle de
México como la regién maés fuerte y dinamica del pais, pues su PIB regional
constituia el 37.1% del nacional y con un PIB per cépita 75% mayor a la
media nacional y la del Pacifico Sur, en el otro extremo, con un PIB

regional constituia el 5.16% del nacional, ligeramente superior al de 1990
32



pero todavia estable en el penaltimo lugar de las regiones, y con un PIB per
capita que apenas era el 45% de la media nacional. Tanto por el coeficiente
de variacion como por la varianza de logaritmos, la tendencia a la mayor
dispersion regional es contundente: el valor del primero pasé a 0.398 y de la
segunda a 0.139.

Las estimaciones para el 2000, siguiendo el ejercicio de prospectiva
realizado por Hernandez Laos, no permiten ver con optimismo el efecto de
la apertura econdmica en el desarrollo econémico regional. Por una parte, la
region del Valle de México parece mantener supremacia: su PIB per cépita
seria 80% superior a la media nacional, porcentaje superior al calculado para
1995, en tanto que la Pacifico Sur iria hacia atras: su PIB per capita apenas
sera 43% del nacional. Para el 2000 a juzgar por los valores del coeficiente
de variacion como a la varianza de logaritmos alcanzados, segun el ejercicio
prospectivo ya comentado, la tendencia a la mayor dispersion regional
continuaria y se consolidaria, siendo por lo tanto los niveles de desigualdad
interregional mayores en el 2000 que en 1970. Dentro de ese cuadro
conviene destacar los siguiente elementos:1) que tres regiones (Occidente,
Noreste y Valle de México) tendran a finales del siglo XX el grado de
urbanizacion mas alto del pais y aportaran tres quintas partes del PIB
nacional; 2) Que las regiones Noroeste y la Norte paraddjicamente parecen
tender a perder importancia relativa en el PIB nacional (3 puntos
porcentuales aproximadamente), pues su desarrollo maquilero de
exportacion con fuerte impacto en el empleo, no repercute en su produccion,
dada la escasa integracion intersectorial de las maquilas en la economia
nacional. 3) que las regiones Centro Norte y Centro seran posiblemente las
mas beneficiadas por la dinamica productiva de ésta, ya que su contribucién
conjunta de ambas al PIB nacional sera mayor en el 2000 que en 1980; 4)
que el resto de las regiones (Golfo, Peninsular y Pacifico Sur), dada la
estructura productiva preindustrial que las caracteriza, perderan peso

relativo, lo cual puede ser notorio de perder dinamismo la actividad turistica.
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En este punto es pertinente, para concluir esta parte, presentar y contrastar las
conclusiones de Hernandez Laos y Messmacher acerca del efecto de la globalizacion en
la distribucion de la actividad econdémica de las regiones.

El primero es un pesimista con fundamento, pues en su estudio los Gltimos 15 afios
no registran mas que “muy escaso efecto” en el patron de desarrollo regional heredado
del modelo de una economia semi-cerrada. El segundo plantea una vision convergente
con el primero. Cito in extenso: “Aunque no es evidente que las reformas estructurales y
el TLCAN hayan llevado a una dispersién mayor que la observada en los Gltimos 30
afos (entre 1970 y el 2000), el hecho es que no se han reducido las diferencias
regionales”.

Pero el trabajo de Messamacher tiene el mérito adicional de que en el mismo
periodo analizado, 1970-1999, observa que “los niveles de educacion han aumentado
durante el periodo de andlisis y las tasas de natalidad se han reducido sin que eso se
haya traducido en mayores tasas de crecimiento del producto per capita”, lo cual
permite sugerir a este autor que existen “otros determinantes importantes en el
desempefio estatal y nacional”.

Desde nuestro punto de vista este Gltimo sefialamiento, asi como la evaluacion
misma patron de desarrollo regional dominante, similar en ambos autores, permite
formular una hipotesis para estudiar las bondades del federalismo fiscal mexicano de los

Gltimos 30 anos: las transferencias fiscales a los estados y municipios no han revertido

ni frenado las tendencias a la desigualdad econdmica inter-regional, gue han tenido

como principal destino en los programas qubernamentales de salud, demograficos y de

educacidn, entre otros, una centralidad incuestionable.

La diferenciacion creciente entre el Norte préspero y el Sur pobre de México no ha
sido revertida en lo mas minimo por el gasto pablico federalizado, aunque cabria
también suponer que sin tales programas muy probablemente las desigualdades serian
todavia mas marcadas. Asi, la perspectiva de los problemas derivados de los
desequilibrios econdmicos regionales y, por lo tanto, interestatales e intermunicipales,
sugiere el caracter necesario pero insuficiente de las politicas publicas de vocacion
federalista orientadas a homogeneizar en niveles mayores la calidad de vida y las

oportunidades de los ciudadanos.
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Cuadro 11

Porcentaje que representan los Ingresos Estatales y Federales del Total de Ingresos de los estados
de México (Regionalizado)

2006

Ingresos Ingresos Ingresos  Ingresos Ingresos Ingresos
Regiones Totales Estatales  Federales  Totales Estatales  Federales
Noroeste 100 94 906 100 89 91.1
Noreste 100 101 899 100 106 894
Centro Occidente 100 64 936 100 79 92.1
Centro 100 129 87.1 100 133 86.7
Centro (in DF) 100 6.3 93.7 100 6.2 938
Sur Sureste 100 59 95.0 100 6.1 945

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de |as Finanzas Piblicas, con datos de Fitch México.

Cuadro 12

Proporcion respecto al PB de los Inpuestos Federales, Estatales y Municipales 2000-2007

Ao Impuestos Federales  %PB hpuestos Bsfatals % delPR Impuesios Municpakes % del FB

M 87400 17 82912002 018 80160464 016
2001 B548703000 124 1040490 02 95642269 018
200 782838000 127 1265964 02 117030806 020
20 7665823000 123 13720891 02 132828178 0
20H T Has00 11 149750083 02 155430430 022
200 B105110000 108 180208118 0H4 177505429 04
200 BO00782000 108 1604062 026 nomant 0%
2001 10026700000 113 250798586 0.9 24367181 028

Fliente: Baborado por el Cantro de E5tudios de las Fnanzas Riblicas, con datos de SHCPe EGL,



IV. LA PLANEACION ECONOMICA EN EL MODELO ECONOMICO
LIBERAL: 1982-2000.
V.1 El Federalismo y El Plan Nacional de Desarrollo, 1983-1988.

Durante el gobierno del presidente Miguel de la Madrid (1983-1988), se presentd
obligadamente, dadas las reformas constitucionales de finales de 1982, una estrategia de
desarrollo de mediano plazo a través de un Plan Nacional de Desarrollo (PND), que
delineaba una estrategia econémica para su sexenio. Como ya es conocido, durante el
periodo delamadridista se presentaron dos hechos que conviene asentar y recordar para
ubicar el contexto coyuntural en el que se plante6 una politica federalista en el PND
1983-1988.

Por una parte, en ese periodo gubernamental se presentd por primera vez, después
de més de medio siglo en el pais, una recesion econémica profunda y fuertes presiones
inflacionarias, las que le dieron el tono macroeconémico a este sexenio, tanto que desde
el principios de este gobierno “la crisis” fue un concepto gubernamental de referencia
cotidiano para ubicar y justificar toda la estrategia econémica de este gobierno, donde la
superacién de la crisis y la reanudacion del crecimiento fueron consecuentemente las
prioridades de corto plazo. El desplome de los precios de exportacion del petréleo y el
estrangulamiento del sector externo por la existencia de una cuantiosa deuda externa
acumulada a finales del gobierno anterior (el de Lopez Portillo), condujeron a formular
y aplicar un paquete ortodoxo de medidas estabilizadoras y de ajuste que marcaron a
este periodo como recesivo e inflacionario, donde las circunstancias internacionales no
fueron favorables.

Y por otra parte, que durante este gobierno se modificaron las bases del modelo
econdémico mexicano, via lo que entonces se llamaron, los “cambios estructurales”, que
disminuyeron la presencia economica del Estado (privatizando o liquidando cientos de
empresas publicas), impulsaron la apertura comercial y la desregulacion econémica,
redimensionaron el rol del capital extranjero y pusieron en marcha un proceso de
saneamiento de las finanzas publicas para reducir drasticamente el déficit fiscal
acumulado. Este aspecto Ultimo fue determinante para darle un giro a las relaciones
fiscales intergubernamentales, no obstante que tres afios antes (1980) se habia
comenzado a aplicar la Ley de Coordinacion Fiscal, de intencion muy descentralizadora

en lo econdmico, la que sigue vigente hasta la actualidad.
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¢ Cuéles fueron entonces los principales factores que habria que destacar del entorno
de las intenciones y préacticas federalistas del gobierno de Miguel de la Madrid que se
expresaron en su PND?

La instalacion del modelo econdmico neoliberal durante el gobierno delamadridista,
con toda su filosofia politica y sus valores ideoldgicos, es lo reconocible en este periodo
de la historia econdémica reciente de México, al tiempo que se intentd consolidar el
sistema politico vigente desde finales los afios veinte, sustentado en una presidencia
autoritaria y un partido de Estado, que dejaba escasos margenes para la disputa
democratica por el poder politico nacional, estatal y municipal. Y todo ello en medio de
un marco macroecondmico recesivo e inflacionario, como se sefialo anteriormente.

Ademas de exponer una politica econémica general, el PND de este gobierno
coloco su estrategia economica y politica en tres aspectos: 1) politica social, 2) politica
sectorial y 3) politica regional. Como veremos, el planteamiento sobre el tipo de
federalismo que guié a este gobierno partia en su PND de una breve consideracion

relacionada con la politica econémica general y practicamente todo lo concerniente al

federalismo fiscal en si mismo surgié de la llamada politica regional, aunque el término

federalismo fiscal no fue utilizado para establecer metas sobre las transferencias del
gobierno nacional a los subnacionales
Se entendia alli, sin ambages, que la centralizacion era una “grave limitacion a la
realizacion del Proyecto Nacional” y de este modo la descentralizacion se percibio
también como un reclamo de la poblacion que ese gobierno estaba dispuesto a impulsar.
Existieron, dentro del apartado de “Politica econdmica general” (Capitulo V1), los
“Lineamientos para promover una distribucion territorial mas equilibrada de las

actividades productivas y del bienestar social”, que ofrecia, via gasto pablico, mejorar

la distribucion en el territorio de las actividades productivas y del bienestar social. Para
lograr estos objetivos se postulaba “como condicion” la participacion en conjunto de los
tres poderes asi como de la poblacion, en donde se dieran a conocer las necesidades para
su desarrollo social. Es claro que este PND reconocia la urgencia y la prioridad de
actuar sobre una realidad territorial desigual en lo econémico y social y entendia la
problematica de lo regional como un asunto central en la politica econémica general,
aunque no era evidente o transparente el compromiso con los principios y los criterios

federalistas para atenuar las desigualdades por medio de una politica fiscal
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descentralizadora que regulara una parte de la actividad del Estado en la nueva fase del
desarrollo econdmico que se comenzaba iniciar.

Una definicién instrumental importante de este PND fue que el gasto publico
regional, mejor dicho, el gasto publico de inversion dirigido a los estados y municipios,
agrupandolos en cierto nimero de regiones, iba a ser el “Convenio Unico de
Desarrollo”. A través de este Convenio, se establecian los lineamientos para la
operaciéon descentralizada de los programas federales de inversién en los estados,
intentando incrementar su capacidad administrativa y de ejecucién, “avanzando en los
esquemas de planeacion participativa mediante el establecimiento y operacién de los
Comités Estatales de Planeacion para el Desarrollo™, en los cuales se integrarian las
propuestas estatales de inversion, gasto y financiamiento.

No resulta complicado advertir que, casi sin guardar las formas constitucionales y
legales, las relaciones fiscales intergubernamentales aqui delineadas se centraban en: a)
ordenar o imponer desde el poder ejecutivo federal el programa de gasto publico federal
en los estados y municipios sin comprometerse a seguir escrupulosamente los
procedimientos federalistas instituidos y 2) ignorar las potencialidades de las potestades
y competencias tributarias de los estados y municipios para atenuar por este camino, asi
fuera parcialmente, los desequilibrios regionales o territoriales que se pretendian
resolver con tales “lineamientos”. La escasa apertura politica que entonces habia por
parte del régimen de partido de Estado, reflejado en el mapa politico electoral de esos
afios, permitia el ejercicio de una tarea desconcentradora del gasto publico, pero sin
considerar ningun contrapeso, consulta u opinion reales por parte de los miembros del
Pacto Federal, fuera en el nivel estatal o en el municipal. La divisa de este tipo de
federalismo podria resumirse asi: los estados y municipios proponen y el gobierno
federal dispone. La relacion horizontal entre los integrantes del Pacto Federal estaba
ausente y solo se percibian relaciones de subordinacion de los estados y municipios a la
presidencia de la republica.

En el Capitulo IX del PND, que versaba sobre “La Politica Regional”, concentro de
modo contundente todo lo que el gobierno delamadridista traz6 en lo referente a
federalismo fiscal. Asi, la que se denominé la “estrategia de redespliegue territorial de
la economia”, que no fue mas que otra forma para referirse al &mbito de la politica
regional, se fijaron cuatro objetivos: 1) Intensificar la desconcentracidn del crecimiento

industrial, abriendo alternativas viables de localizacién, 2) Frenar las migraciones hacia
38



la metrdpoli, fortaleciendo las condiciones de desarrollo rural en las zonas de expulsion,
3) Consolidar sistemas urbanos y de intercambio a escala regional, relativamente
independientes de la Cd. de México, en el occidente del pais y en el Golfo de México y
4) Restringir en forma maés estricta la localizacién de actividades manufactureras y
terciarias en la ciudad de Meéxico y racionalizar su expansion fisica. Estos cuatro
objetivos se pretendias alcanzables en tres acciones fundamentales: a) el desarrollo
estatal integral, b) el fortalecimiento municipal y c) la reordenacién de la actividad
economica en el territorio nacional.

En la estrategia de la administracion delamadridista estos objetivos (y las acciones
correspondientes) de la politica regional fueron el espacio de accion federal en el que se
oper6 e instrumentd un cierto proceso federalista de descentralizacion., Illegando a
identificar erroneamente la descentralizacion con la politica regional. Vale recordar lo
que explicitamente se sefiala al respecto cuando se afirmaba que:

“La politica de desarrollo regional tiene como ambito geografico fundamental a
las entidades federativas que integran la Nacién. El propoésito basico de ésta
politica es lograr, tanto en lo econémico como en lo social, dar plena vigencia al
Federalismo, impulsando el desarrollo de las regiones en forma mas
equilibrada” (p. 395)

La vigencia del federalismo, desde otra perspectiva, no pasa por tener solamente
una politica regional, pues ésta puede existir y tener resultados descentralizadores, muy
exitosos incluso, pero asociados a otras formas de organizacion politica nacional que
pueden ser distintas a las del federalismo. EIl espiritu y la letra de PND 1983-1988
estuvo permeado, en lo que a federalismo se refiere, de confusiones graves como la
sefialada, no obstante que hayan existido en este documento alusiones explicitas al
“fortalecimiento municipal” que parecian dejar la impresion de apegarse a una
preocupacion federalista genuina. Mucho de lo expuesto en materia de politica regional
como instrumento de la descentralizacion econdmica, identificada errébneamente con el
federalismo, expresaba una postura autoritaria, centralista y paternalista de la
presidencia de la republica hacia los gobiernos estatales y municipales, postura que en
gran medida se explicaba por la existencia de un monopolio del poder politico que no
aceptaba ni reconocia la diversidad de opciones partidarias ganada a través de

elecciones competidas en el marco de un sistema abierto de partidos.
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V.2 El Federalismo y El Plan Nacional de Desarrollo, 1988-1994

¢Qué entorno habra que considerar para revisar en lo general el tipo de federalismo
fiscal ofrecido en México entre 1989 y 1994? Veamos a grandes trazos algunos
elementos que dan cuenta de ello.

La presidencia de Salinas de Gortari plante6 desde su inicio dos cuestiones
relevantes:1) la continuidad y el refuerzo del modelo de una economia abierta, y 2) la
disposicion a implementar persistentemente politicas macroecondémicas, fiscales y
monetarias, para abatir la inflacion. Ambas estrategias fueron adoptadas para,
respectivamente, darle guias de largo y corto plazos a la evolucion de la economia, pero
sin mostrar una voluntad real para erradicar las viciadas practicas del sistema politico
basado en el presidencialismo autoritario, en el obvio desequilibrio entre los poderes
federales y entre éstos y los estatales y municipales, donde todo ello quedaba aln
sustentado en la existencia de un partido de Estado que, no obstante su debilitamiento
paulatino a lo largo del sexenio salinista, formo parte relevante del contexto histérico en
el que se materializaron los cambios econémicos impulsados por este gobierno.

En el PND 1989-1994, sin embargo, se invocaron formalmente tres grandes lineas
de accion, entre las que, paraddjicamente, se ponia en primer lugar el “Acuerdo para la
Ampliacion de Nuestra Vida Democratica”, cuyo propdsito malogrado fue introducir
elementos de liberalizacion politica en el régimen fundado sesenta afios antes. Las otras
dos lineas fueron el “Acuerdo para la Recuperacion Econdmica con Estabilidad de
Precios” y el “Acuerdo para el Mejoramiento Productivo del Nivel de Vida”, donde
expresamente hubo una propuesta a favor de un crecimiento econémico con estabilidad
monetaria y con propositos redistributivos a favor de los grupos menos favorecidos. Las
tendencias recesivas en la produccion y los altos niveles de inflacion registrados
notablemente en el periodo 1983-1988, con su dréastico y evidente efecto concentrador
en la distribucion del ingreso y de la riqueza, parecen explicar por si mismas tales
prioridades del proyecto salinista expresadas en esos dos Acuerdos de su PND. La
reversion de las tendencias econdmicas perversas del periodo sexenal anterior y la
confusa promesa de una apertura del viejo sistema politico presidencialista y
corporativo fueron las ofertas plasmadas en esos tres Acuerdos que, en suma, eran los

ejes de un proceso de modernizacion para México que prometia alentar ese gobierno. La
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modernizacion, en casi todos los drdenes de la vida social, fue la palabra clave para
ordenar el discurso politico de intencion renovadora del presidente Salinas, teniendo
como premisa sustantiva y objetivo indeclinable el cambio inaplazable de pais frente a
las transformaciones mundiales producidas aceleradamente por la globalizacion y el fin
de la Guerra Fria. Era el cambio por la via modernizadora neoliberal, se decia y
argumentaba, o el pais se quedaria a la zaga de esas transformaciones.

En el campo fiscal, para acercarnos un poco mas a los usos del federalismo fiscal en
este periodo, se propuso consolidar una politica tributaria que “aliviara la carga relativa
sobre los ingresos del trabajo sin perjudicar las finanzas publicas”, lo cual se traduciria
en la busqueda del equilibrio presupuestal a través de préacticas fiscales disciplinarias. Y
en lo referente al gasto publico este gobierno ofrecié asignar “al gasto social la méxima
prioridad” para resolver la “intensidad de las demandas” planteadas en las ciudades y en
el campo. Es posible, entonces, ubicar los planteamientos federalistas de politica fiscal
de este periodo, dentro de los parametros tradicionales de una economia abierta, signada
por el creciente peso del mercado y la tendencia a minimizar la intervencion estatal en
la economia, donde la disciplina fiscal fue una de las coordenadas de los limites y
alcances del gasto publico.

En este PND el federalismo fue un punto de cierta relevancia, ubicado dentro del ya
mencionado “Acuerdo para la Ampliacion de Nuestra Vida Democratica”, asociado a la
modernizacion politica, “para dar plena vigencia a las facultades que la Constitucion
otorga a estado y municipios”, es decir, el salinismo reconocia y aceptaba la existencia
de préacticas centralistas en la distribucion de los recursos fiscales a partir de “la
voluntad del Gobierno de la Republica”, a la vez que se reconocia que “la centralizacion
es un obstaculo para el desarrollo de la democracia en lo politico y lo administrativo”.
Pero la tarea para enfrentar estas trabas para el desarrollo econdmico no se percibia
sencilla: “No es posible corregir subitamente una pesada herencia de centralismo y
concentracion”. Salta a la vista que en la vision del PND del sexenio del presidente
Salinas no se establece la vinculacion de esa “pesada herencia” con la escasa
competitividad y apertura del sistema politico vigente al formular la critica de las
debilidades y vicios existentes en las relaciones fiscales intergubernamentales. Pareciera
que con sélo con cambios administrativos y legales se imaginaba hacer el cambio del
centralismo real al federalismo formal, a pesar de que se reivindicaba retéricamente “la

consolidacién del municipio libre” e incorporando el lenguaje politico reciente,
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practicamente en todo el mundo, de que los gobiernos subnacionales (estatales y
municipales) eran las “instancias mas cercanas a la comunidad, receptores inmediatos
de las demandas”.

Mas especificamente, dentro del “Acuerdo para la Recuperacion Econdmica con
Estabilidad de Precios”, la politica tributaria ofrecida reivindicaba dos cuestiones para
darle cauce al federalismo: 1) Una politica de coordinacion fiscal para fortalecer el
sistema impositivo federal, estatal y municipal, estimulando la capacidad recaudatoria
de cada entidad federativa, poniendo énfasis en el impuesto predial como una fuente
potencial de financiamiento de gran importancia. 2) Una mayor colaboracion del
gobierno federal en la consolidacion de las haciendas locales, tanto por lado del gasto
como de los ingresos. Dentro de este mismo Acuerdo se planteaba una politica de gasto
publico que “fomentara la descentralizacion”, utilizando el conocido Convenio Unico de
Desarrollo (CUD), vinculando esta linea federalista con el compromiso de los
gobiernos estatales de “lograr una mayor autonomia financiera”. Por ultimo, dentro del
tercer acuerdo ya referido (“Acuerdo para el Mejoramiento Productivo del Nivel de
Vida”), se entendia y sostenia que el federalismo fiscal tenia que ser un medio legal
obligado para impulsar “el desarrollo regional y urbano arménico”, viable si se aplicara
“una estrategia de descentralizacion de decisiones, de desconcentracion de actividad
econdmica y de desarrollo urbano y municipal”, donde el fortalecimiento municipal
(multicitado) era un objetivo de la politica regional correspondiente. Muy bien asentado
estaba el enfoque de planeacion administrativa, como en el periodo 1983-1988, sobre
todo por que se colocaba, con ingenuidad o simulacion, sélo al instrumental legal como
la forma iddnea para garantizar los principios fiscales federalistas. Asi, las relaciones
intergubernamentales prometian ser descentralizadoras 'y eficaces con el
perfeccionamiento de instancias burocraticas y de control politico, tales como los
Comités de Planeacion para el Desarrollo Municipal. Estatal y Regional y el ya
referido CUD.
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En apretada sintesis, cabe percibir y caracterizar la clase de federalismo fiscal
ofrecido en este PND como igual al de los gobiernos anteriores: una concesion generosa
0 gracia del poder ejecutivo federal a las instancias estatales y municipales, donde la
proyeccion y el lenguaje de la planificacién econdmica y la programacion financiera
simulan una dudosa vocacion federalista, por mucho énfasis que se hiciera en
convicciones politicas de este tipo, toda vez que la distribucién del poder politico no
hubiese pasado por procesos electorales, estatales y municipales, transparentes, creibles
y apegados a derecho.

V.3 El Federalismo y El Plan Nacional de Desarrollo, 1994-2000

La lectura del diagnostico y las propuestas de federalismo fiscal en el PND del
gobierno del presidente Zedillo tiene que considerar al menos tres hechos que hay que
recordar y revisar con la inevitable hipdtesis de que estuvieron conectados: 1) el proceso
acelerado de descomposicion politica del partido de Estado durante 1994, marcado por
una ola de violencia que tuviera como saldo visible dos magnicidios que afectaron a
dirigentes; 2) la rebelion indigena zapatista en el sureste del pais, con su secuela de
efectos politicos y sociales en todo el pais y 3) el subito desplome de la economia
mexicana a partir de la crisis cambiaria y financiera acontecida en los ultimos dias de
1994.

Quizd como respuesta a los efectos de tales acontecimientos, las propuestas
centrales del PND del gobierno zedillista contenian un despliegue de argumentos
politicos en favor de la democratizacion politica, cobrando inusual importancia en un
documento de esta naturaleza. EI PND 1995-2000 permite entrar a la revision de la
estrategia federalista, orientada hacia una gobernabilidad mas eficaz, donde se topa el
lector con sorprendentes elementos autocriticos respecto a lo que se ha venido
sefialando en este documento sobre el presidencialismo autoritario como columna
vertebral de un federalismo fiscal mas ficticio y declarativo que real y convincente. Cito
in extenso una parte pequefia pero significativa de este PND, que ilustra de forma
elocuente lo que aqui se esta sefialando, que de alguna manera valida lo aqui sostenido
en este trabajo:

“Debemos reconocer que por razones histéricas y por una cultura politica
insuficientemente madura, el régimen presidencial no ha estado exento de una
centralizacion excesiva. Un presidencialismo sin suficientes contrapesos puede
conducir hacia un poder usufructuario de facultades extralegales que rebasaria
el ejercicio democratico de la funcion publica, cayendo en el autoritarismo y
distorsionando la practica republicana del equilibrio entre los poderes”
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Muy probablemente esta autocritica, parcial y escasamente creible, por dejar intacta
0 ignorada -y los hechos posteriores durante el sexenio lo demostraron-, la vieja
relaciéon entre la presidencia de la republica y el partido gobernante: un partido de
Estado con una estructura corporativa y practicas politicas excluyentes, ajenas a la
competencia electoral y, consecuentemente, a la alternancia. Esto sugiere que las
consecuencias reales de tal tipo de autocritica, mas all4 de las intenciones éticas del
mismo presidente, no trascendieron al ambito de una gobernabilidad basada en la ley.
Por ejemplo, tal autocritica quiza no repercutié mucho en el &mbito de las relaciones
fiscales intergubernamentales, donde la distribucion de recursos fiscales federales
significativos a través de los gobiernos estatales y municipales priistas tuvieron todavia
una explicacion relevante en la existencia de multiples factores discrecionales y
partidistas, no obstante que para este fin especifico la Ley de Coordinacion Fiscal
formalmente ya definia mecanismos para actuar en este sentido sin sesgos partidarios.

Pero independientemente de la credibilidad y cobertura de la autocritica
presidencial referida, hay que seguir extrayendo las propuestas concretas que se hicieran
en ese PND en relacion con el federalismo fiscal. EI “Nuevo federalismo” y el
“Fortalecimiento de los estados” son conceptos primordiales en este PND que contienen
las ideas centrales para explicar los lineamientos para operar las relaciones fiscales
intergubernamentales en el periodo 1995-2000. Las definiciones siguieron en parte
teniendo un tono autocritico, como se podra apreciar en la tesis medular sobre el
“Nuevo federalismo™:

“Impulsar el federalismo, redistribuyendo competencias, responsabilidades,
capacidades de decision y ejercicio de recursos fiscales entre los tres drdenes de
gobierno. Para ello se auspiciara el federalismo y se limitara el centralismo que
ha entorpecido el desarrollo econdmico del pais” (subrayado nuestro)

Frente al “Fortalecimiento de los estados”, como parte del “Desarrollo
democréatico” impulsado por tal PND, la propuesta parte de un ejecutivo que propone
dicho fortalecimiento por que los estados se entienden “como los espacios de gobierno
directamente vinculados a las necesidades de la poblacidn”, sin mencionar en esta parte
el lugar que constitucionalmente juegan los municipios en esta tarea. Sin embargo, si
hay mencion a éstos Gltimos, de modo no muy coherente con lo ahora sefialado, pues se
decia mas adelante que en el “nuevo federalismo”, estados y municipios, ambos, serian
reconocidas como instancias autdbnomas y competentes para “participar en sus

programas publicos y en la evaluacion de sus resultados”.
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Reiteradamente ese “nuevo federalismo”, invocante del Pacto Federal, se
presentaba como un recurso histérico para “el desarrollo equitativo de todos los
miembros de la Federacion, nunca para perpetuar contrastes y rezagos”, donde el medio
o instrumento es la descentralizacion de “funciones, recursos fiscales y programas
publicos hacia los estados y municipios, bajo criterios de eficiencia y equidad”. Los
sectores de educacion, salud, seguridad social, agricultura, recursos naturales y medio
ambiente se propusieron como prioritarios para avanzar en la descentralizacién
prometida.

También en la tesitura de darle contenido programatico a “nuevo federalismo” del
zedillismo, se hizo la propuesta de reformar el Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal para “otorgar mayores ingresos Yy atribuciones de gasto a las entidades
federativas, en correspondencia con sus responsabilidades institucionales y a sus
funciones puablicas”. En términos muy claros este PND planteé también que el “nuevo
federalismo” seria una palanca del desarrollo social en tanto que la gradual eliminacién
de los desequilibrios econémicos de las regiones (suficientemente trazados en el PND),
pues éstos resultan de “la forma en estan distribuidas las funciones de gobierno para
planear y operar los servicios basicos, fomentar la economia y ordenar el crecimiento”.
Es decir, aparece otra vez implicitamente la critica politica del centralismo que ha
caracterizado al pais desde hace afios, particularmente el que se asocia al origen y
desarrollo del sistema politico en siglo veinte, con una presidencia autoritaria sustentada
en un partido de Estado, donde una prueba de sus efectos perniciosos son y han sido los
desequilibrios inter-regionales que, se subraya en ese PND, se expresan en diferencias
abismales en materia de educacion, salud, infraestructura y grado de industrializacion.
En consecuencia, todo el conjunto de politicas de desarrollo regional y urbano
propuestas tenian como eje esa renovacion del federalismo.

Por ultimo es conveniente destacar dos cuestiones que estuvieron asociadas a la
estrategia federalista del gobierno zedillista en su PND: la indigena y la de la pobreza
extrema. Sobre la primera se percibio, aunque de forma superficial y breve, la atencion
que habria que darle a los municipios indigenas a través de los gobiernos estatales. Esta
de mas pretender ahondar en las causas obvias de esta particularidad del “nuevo
federalismo” zedilllista, habida cuenta de la rebelién indigena zapatista localizada en
Chiapas desde principios de 1994.
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Respecto a la pobreza extrema, localizable en todo el territorio nacional, se
ubicaban sus posibilidades de mitigacion dentro y con la rectoria del gobierno federal,
en relacion directa con la politica social descentralizada, pero donde “la sola
transferencia de recursos no garantiza una mayor eficacia” de tal politica. En este
sentido se percibia la descentralizacion como un proceso que deberia acompafiarse una
delimitacion de “las responsabilidades federales, estatales y municipales en materia de
combate a la pobreza”. Desde mi perspectiva, esta preocupacion manifiesta en el PND
tenia su claro origen en un aparente desconfianza del ejecutivo federal frente a la
turbiedad y corrupcion crénicas en el manejo de los fondos publicos contra la pobreza
extrema dentro de los niveles de gobierno estatales y municipales. Hacia 1998, con las
reformas legales previas, la “etiquetacion de los recursos transferidos desde el gobierno
federal a los gobiernos subnacionales para este propdsito y otros afines, via las
aportaciones del ramo 33, parece haber sido una solucion avanzada al problema
planteado.

En suma, con esta revision panordmica de la estrategia federalista del gobierno de
Zedillo se puede establecer como hipdtesis general que, comparativamente, hubo un
desgranamiento mas elaborado y preciso en esta materia, mucho mayor que en los
gobiernos anteriores, conteniendo elementos autocriticos de importancia, aunque en

retrospectiva se puedan percibir como insuficientes y poco profundos.
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V. INDICADORES DEL GASTO PUBLICO FEDERALIZADO, 1983-2009.

V.1 Presidencia de M. de la Madrid, 1983-1988.

Cuadro 13

PARTICIPACIONES FEDERALES PAGADAS A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 1384 2001
(Mfllanes de pesas)

Entidades

Federativas 1994 195 196 1507 1960 1909 190 19 9 1993 1994 1995 196 1997 1980 1999 A0 Pl
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Baja Calforia 5ur 5F B3 123 17T B0 WE OO 1R4 MR %D 229 A0 A6 438 A0 TR @A LI 12784
Campeche 05 W0 M9 B9 e S W7 M2 3I M9 @85 f02 e 0y 1333 Tpry o 200 278
Coahula 21 [T B0 MR 5 B @E 84 M3 805 W0 1R 1phZ 2712 2002 3R 4T 45504
Calina BE 98 138 ;3 MY WmE ORI @0 B0 B3 OMIB O ¥4 R3F BB BB 10R3S 1FET O 1444
Chiapas REOH2 O ME WS 7R W27 B2 AR 12402 1420 15R4 17%T 2BMB 3RNT 4B SI9R BT TEIE
Chituahug B2FL BB M2 3B WY |0 AL W28 1DAR 1D 13T 1PRE 2ER4 3FRE 40903 AMI5 BAU3
Distrito Federal 163 765 31 10At 2707 208 3W3A LENG BAMA BZR4 BF0T  TRUT 0ARAT 1433 BRI M0 BP9 BEAT
Durango o 67 MR B2 %3 W3 ME o MY 487 M3 03 M2 10087 1335 1807 ThME 2400 217
Guangjusto A ®T O BDO W2 MO 482 WY 8N9 1DRE 1205 15492 1ATDR 2BMA 3489 42BE G4 G702 T3
Guenero W5 20 B[4 D 1wy M3 62 90 BRI BOY WRE 10Rd ER 2MRD 0 2R%2 11WE g 4523
Hidalpo 122189 ¥8 B0 B39 1% B9 M7 B0 R3O 7BE B2 184 7R 2180 280 330 3F%2
Jallsco BT 0 1B MDE B0 TR 11D A0S 1PER3 290 24704 3MA 428 BR3G BAI4 BR1A4 09K3 B0
Mesico Q0 139 1938 429 12037 1S9 1Ah? 28R 28R IMS 412 BIMT O TERMT 0072 1214b 50097 NIRE ANA
Michoacan B9 TF 04 WE ZRE 90 4B5 BA06 EG4E 1Q0RT 1R 14A02 T 28025 345 4DM0 53mE AOnT
Morels 84wy R4 W B0 Wy EER O B 427 ST BR2 O TRE 1[R0B 1439 TERD 20M 2622 29174
Nayart T T N N N 7 SO 1 T O N T i Y VN T VT ¢ TN A ' O o LR T4
Nevo Ledn g5 N7 7E K0 B4 B W7 1248 144 1808 1ENE M1 3D 4318 BAB3 O RRIAE BIZT 90075
Dsxaca T 7 S 1 RN TN I N . N O T N N1 N T SN R - Y T . R
Pughla PR T Y T v T 1 - N [V S N T I 1 S 1 0 G S % T T B O
Querétar 86 B3 B0 50 M9 D X4 BT &FF O GEE TR0 R4S 1[RRT 13031 My IWD o 28Rt 31R0E
Quintana o 5785 125 30 M0 WD R3O WR o 422 M8 W6 48R B2 BBE 10BB BT 1RAE 2143
San Luis Potosi 133 00 B/5 08 58 MBS IEA A1 BB B3 T3 W2 3B 17MT o 2XB3 2ER4 3T 37819
Sinaloa B0 #F Km0 4 4y WS THI O WEE 92 10Md (2R 17HZ 2209 280 3ALT 44R1 49766
Sonors AT MF B WY B0 AT TRE 8MI 1069 103 1ATE 401 20801 2943 3peh 4005 S48 61mA
Tabaseo B0 B0 1m0 M3 TR gET o RS 1237 1R3E 15039 171 20K8 3B 45 BB BOTE BARD 0367
Tamaulipas B3N BT 04 ¥2 O B2 SRE 840 ADME 10ES R0 1407 2044 3ME2 O 3WT 4400 BARI BEAE
Tlaxcala LI T N AN 1 I SO A O T ¥ A A R A ¥ S B NP 1 B A TV I B 3
Veraciuz RO T B3 MeT MIB BT 1LY ARVE OABBI0 2205 2A00 29633 ARTLt O BRRIE TIND RATAD 073E MEATS
Yicatin s "1 Ay Oy WE W0 FeT ¥05 O 97 A3 BNZ RIS 1h 14A3R A2 221 2880 3ER2
Loatecas L % 7 R A - T R I 1 O T 11 1 OV - S I F T - A 1 O V3

Heta: D 1934 & 1989 las cifras 3e obfuvieron o los Infanmes de Gakerno.
Fuent: Elsboradt por el CEFP s a H. Cainara o Diputactos con base en dtos el 'y V Informes o Gokierna 1937 y 1953, y Cuenta de I Hacienda PUblica Federal, 1990-2001
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Grafica 6

Gasto Neto Devengado del Sector Pablico Presupuestario y PIB, 1981-2008
(Variacion Real Anual, Porcentajes)
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Fuente: Elaborado por & Centro de Estudios de las Finanzas Piblicas de |a Camara de Diputados, con cifras de |a Cuenta de a Hadenda Plbica de |3
Federacion, 1230-2007, Presupuesto de Egrescs de la Federacion 2008, SHCP.

V.2 Presidencia de C. Salinas de Gortari, 1988-1994.

Grafica7

Gasto Neto Devengado del Sector Pablico Presupuestario, 1980-2008
(Tendencia 1980=100)
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Fuente: Elaborado por &l Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con cfras de la Cuenta de [ Hacienda Fublica de la

Federacion, 1830-2007, Presupuesto de Egresos de la Federacion 2008, SHCP.
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Pesos de 2008

Gréfica 8

Gasto Neto Devengado del Sector Publico Presupuestario, Per Capita 1980-2008
(Pesos de 2008)
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Fuente: Elaborado por & Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con citas de la Cuenta de |a Hacienda Plblicadela
Federacion, 1280-2007, Presupuesto de Egresos de la Federacion 2008, SHCP.

Gréfica 9
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V.3 Presidencia de E. Zedillo, 1994-2000
Grafica 10

Evolucion del Gasto Federalizada
{Coma proparcian del PIE)
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Eqresces o [ Pederaciin 2008-2009 e Slstema de Cuentss Nadongies,

Gréfica 11

Evalucidn del Gasto Piblico Presupuestal 1990-2010
(Participacidn parcentuzl)
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Mo nes dle pasas de 1993

Grafica 12

Gasto Descentralizado
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Cuadro 14

GASTC FEDERAL DESCENTRALIZADD
RAMO 3 APORTACIONES FEDERALER PARA ENTIDADES FEDERATIVAE ¥ MUKICIFIOE

(Eones de pEEOC SOmisnbac)
i
TOTAL ESTRUCTLIR PORCENTUAL
Déferencia
ey gy Foyeds
ENTOADFEDERATIE 1068 10885 2000 2001 - 08 W6 W00 M MDA oW
dorbae () ProyedaF)
)

TOTAL 19T TBND  EOAITD  DEATI0  DAaaI 15 TEe T I T
e 1,500 8 7701 2583 JE01  27EEE BT 13 13 12 12 12 12
Baja Callomia 1030 smmd EETRD EB43Z  GOMEE &34 18 18 7 37 25 25
Baja Cabfomia Eur 1,127 1810 1l 1EEE fmE 1040 10 0 e 0y 0 0
Campedie 1,558 1344 EEE IMODE  2EM3 1518 13 13 3 i3 12 12
Coahida 3,044 3 sTBT 54007 EEEA 57EVS 405 27 28 25 8 25 25
Cuiia 10603 193 1804 1847 19614 5 08 0P T 08 0P 08
Chiapak B.3061 0187 TSR0 1ZEET 131 20 5§ 55 58 E5 58 57
Chituahs 1815 EEFE G023 aEil ese0d 03 0 29 L M I 28
Dk Fecdera 20751 1¥D  44m7 LEEZ 4844 51 i 14 13 ST 18
Duangs 25860 JM0E 43840 LEmT 4ENME 704 23 232 21 21 21 21
o 45012 TAMD  BETD QUTE DI 04 40 41 41 a4 40
. 5 g d gM3IE  0BE4T TOER3 117D o7 51 51 51 51 E1 50
Faktaige 38007 EEEZA  BA43E aTME TS o7 13 12 31 1 31 31
e B84 OTTOE  MIBAT 1477 tROSEE 50 53 53 54 E3 &2 51
Wik 03443 B1E11 GRS EIE  M0EI 18533 B a7 100 85 &7 0
Wichoarsin 5.7 §51E  BEMRT 10302 H7MZ a1 48 47 a7 & 47 45
lorson 21310 3 37064 30602 AT 1124 id i8 i8 18 18 17
Hait 17411 JEED A0RD e 3T 1018 15 15 15 15 14 14
Fiw Lt 35673 nEED HEER3 aEmE  TAEZ a7 14 33 2 T :
O 55407 GIME  0BB44 TIBET 4SS 7888 45 40 50 51 53 53
Pustia 5{583 BEHD  BBHG 104ED 110853 8403 45 45 45 & 48 47
et 13074 IEAD R414D iFEd RTEET 1425 17 17 15 18 17 18
Chintara oo 137 IHTE  REE I ROEES 1802 13 13 12 13 13 13
San Luia Poteal 3,457 EE1Z 51304 07 B7T3 a8 0 20 29 9 3 29
S 30647 LTHE G4 ET431 GO0EM w23 7 28 25 8 8 28
Sonona 15715 &7ms  GEEE EE4E  GSEiE PEE 18 18 5 35 25 34
b ITERG ATHO  AMET 40847 EMEE  G4E 0.1 24 25 24 24 24 23
Tarrabe IMMEE  EITA5  AI®O0 7085 TEER TadE0 FOE 14 14 14 14 34 3
Thsvsii 1578 f9EE4 23NE 287 ITT  ZEEE 174 13 13 13 13 13 12
e BEMG 1187 140401 S08ER  ES%Y TTETS w787 78 78 prd 78 77 7
Yusmthn IHEI 0801 REEdE 444 LMEE  A5ND 015 0 20 20 W 18
i EPT AME3  REBT  40EmS 4703 45MS 16 20 20 1 19 0 19
s sk 13468

Fuse: Elaboraks por & Cantn g6 Eatuekos o Frances Pibiess, H Chmana de Dipulades aon infonmastn de la Cusnta o8 la Heoenda Ptk Federal, 1908, 1969, 2000 y 2001, Priupuesn d&
Egreson de la Fatenacin pars of spersc feeal 2000 y Proyesie 2003
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Cuadro 15

Cuadro 1A Continds
QA3TO FEDERAL DEPCENTRALIZADD TH88-2008
(Wllonas O PSCOT 3 DR0ion. oOnctankss di 2008

2008
CORCEPTO 1808 1588 2000 il 2082 e 2004 s
14
TOTAL 447 Ted 4 451.3804 BRLEXRE ETd pEE4 B3R E BBERELR BB 4380 BEERILE 42 5718
RAMD 3
Aporimclonsc  Federalst  parm  Endidadec
[Feadarativac v Munlolpics Hipsa2 DB MAT 2B TELE ITAELR 25,1688 2B BER A 23 eaT e BT m2aTe
Fondo de Aporiaciones para |a Educacidn Biskca
¥ Bormal 1482512 57,1782 61,745 1731116 1748835 1re.Eadd 175182 18,7105 1T7e3E
Tondo de Aportacionss mara 0T Sarvicol oe
Saiud EM5 253489 noHs 1356 M eI I3 EkeR| 385805
Fondo de Aporiaciones para @ InResinecua
Sockat 13,3185 24813 e ] 252603 269067 25125 xTHS TEME 28,4850
- Fora Infraesiructura Social Estatal 23418 27TME 27185 D615 s 3,090.9 3175 33385 34524
- Fara ImfrRsinucury Socia Municpal 15757 137EEE 137134 IISRT  IITIES IR411E IDEDAA MAES 50328
Fondo de Aportacionss MiTpies: E095 T 73338 BISE3 BElas 8321 B354 S0e88 93747
- Fara Asksiendla Socal [DIFY 31288 3378 33505 37ER 4mE3 3BT 35188 40505 43303
~Fara Infraesiruciurs Educativa Basica 31568 31220 k- - ecd 33386 3,181 25541 kR 3E40 33618
- Fara Infreshuciun Educatha Supesior B B892 SRS 1,26 1821 15522 145833 1,574.0 15828
Fondo de Aporiacionss pam = Fortakecimisnio de
s Wumicipios ' & Distrio Fedenl 125011 21,1334 21,0581 258837 ZTeEa 2,1320 P vl 223 2915
Sondo de Aportacionss pam [ Segurcad Pubikca
ide-hors: Esfados y & Disirto Federal —_— THROTA TH4E TEET.1 3SET 312058 353\0 £ima 50000
Fondo de Aporadion=s pam 3 Educackin
Tesnodigica y de Aduics _ 443 -y ed s 15508 LEME 35763 3T 34533
RAMD 25
Previclonss ¥ Aportacionss para loc Blciemac
e Edunanidn Edcioa, Normal, Teonologka v
de Adutios 18,2802 18,0873 18,1848 08084 184220 20,1m7 1BEIET 200maz HIELE
RAMD 13
Participacions: & Entidadec Federsfvat v
Munioipioe. PIOSOED  DPEBEAM  DERBEAS  JR0BATE  DEADIET  IGTIBET 0 DERAMIE JBESTAR 28087
[RAMD 3
[Programa da Apoyos para o Forfalecimisnto
e Iac Entidaces Faderativas — —_ 1T 188704 18,2908 55,385 1 54,3981 A5 F4T 1 29 6000
Programa de Reooncinmakdn (Rama 23| S — J— S — S I - A000.0
Seguridad Plbillea [Ramo 38 — — — — — — — — 34
rid. Ma Jmsoniza s b azloaza A Aovbad
" Dmdida n g anal POF 2008 re s pary Consanion da O B s M EEyen del sedada 1RR0-200F pare dlsporar de Sfree Fomeginass B Sompatr s

’m-pr-p-hm o Raro 2% sk indegredc por dos companeniBa: o NecLrcl U 88 s en an o Dieiri Fedarsl s ol propla Reme, sl came os que dursess of fresscune e o s insrarfiaren o ks Fandoss e Dducacidn
anhru.‘I} o il o STICE 0 PRGN AN S R Onicarmanis b e U e Eran 80 ol Deivin Fesanl moen e g -mwmmmmuqmm e W o nfica el

¥ Eo e P o sjgrcicion 2000 3004 y 2008 inciups b

aporincionss dal poterw
Fusnin: Csborsdo por ol Cantre de Dntadion da e Pireoss Piblcs, il l:i'rlIquMﬁhMﬂ:h“MWM[dWthhwm

faciarnl wl Fidscomisa pars by I-fressucios 87 koa Cesdos (FIES)
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Cuadro 16

Cumdro 1A Conolays
QAT FEDERAL DESCENTHALIZADD 1BRE-2008

CONCERTO Estruobura % del Sacio Faderal Desoeniralizado Partlol % 1 Gasto Primario
1BBE 1988 2000 01 2002 2003 2004 BN05 2004A 1588 TEER 2000 2001 02 2003 2004 2006 006A
TOTAL 1000 1008 1800 1008 1008 1000 1000 10RO 1000 B0 35F 582 381 B84 352 0 2A M7
RAMO 31

Apurisclonst  Faderalss  pars  Entidaces

Fedarattvas y Munlpkos 451 4BF 478 483 480 &5 46E S6B 464 1ER ATT T3 184 T3 187 1BE IR0 1T
Fondo de Aporiaciones para (3 Educackin Baska

¥ hiormal 33E 310 ;W3 WY M3 WD BT X4 FE M4 103 MO0 15 0B 05 103 113 104
Fondo de Aporfadonss pam los Servicks de

Bl $8 E0 &0 5& 5% &3 Bl D B4 18 21 22 22 21 22 22 24 13
Fondo de Aportaciones para i3 Infraestuch

Eociat 44 45 42 &4 4F 43 42 42 44 14 16 15 17 A7 45 15 1T 47

- Fara Infrassiniciura Social Estail D5 05 05 05 05 D05 D5 OS5 DS 02 02 02 02 02 02 02 o D2

- Fara Infrassiniciura Social Munical 3B 40 3T 3F 41 3@ 37 3T 33 1314 13 15 15 43 13 15 4E

Fondo de Aportaciones MiEgies: 16 15 14 14 15 14 14 14 12 05 05 OS5 05 OS5 05 OS5 OE OS5

- Fara Asisiencia Social (DIF) o7 07 06 07 07 O D5 0§ 07 02 02 02 03 02 02 02 o2 02

- Fara Imfrassinctrs Educatva Basica 07 05 06 08 05 05 D5 OS5 OS5 02 02 02 02 02 02 02 o2 02

- Fara Infrassinuctura Educaiva Supenor of 0 02 02 03 03 02 02 03 [ X T & T <€ N % B BRI B
Fondo de Aportacionss para el Fortaiecimients de

Ios Municipios y = Distriio Federai B 43 4D &5 47 44 43 431 45 0s 45 14 17 17 45 1E 1T 47
Fondo de Aporiacionss para |2 Ssgurdad Flnka

de o Estados y &) Distrin Fedenl — 15 14 13 07 05 D05 OB 0B — 05 05 05 02 02 02 03 03
Fondo de Aporaciones pam 3 Educacidn

Temaokgicayds Adutos — 00 o5 05 05 06 D6 O 05 — 00 02 02 02 02 02 02 02

RAMO 25

Fraviclonet v Aportacionsc para loc Sichemac
d# Edusacin Bickca, Normal, Teoncldgha vy

da Adultes * 43 a8 18 B4 33 14 a0 1 62 14 14 13 13 12 12 11 12 18
RARD 28

Partioipackinet a Enfidadsc Faderstivac y

Muniolplos ATH 483 488 454 4GB &17 424 &NF 453 16T 184 8B 173 186 152 163 1T 170
RARD 3

Programa oe Apcyos pars &l Fortalscimisndn

da |3t Enfidadss Fadaratieas _ — 18 1] 31 [1:] 8.8 T4 1B —_—— oy 11 14 21 32 8 13
Programa de Reconeiruossin {Rama 23 _ —_— —_— —_— —_— — — — [ —_ — — — — —_— — — &=z
3eguricad Pubiioa (Ramo 38 _ e — — — — e —
PEy—— na bt aeatis & Bprokma

" Diaiticic ' qus e PEF 2008 mo s cosfampiaron “eosmos sann Convenios da Desceri-alizacidn, an ssts prape s ascioysron del pariodo 1968-300%, pws deporar da cfms homaopsness ol compansr ki
7 In ol Premsess 3000, & Ramo 32 sk integracc por doa componeniss DN EOre e 88 saen 47 &l Clarda Fedent #  popla Rame, ae come e goe duwme ol tenecureo del e ae taredersn 8 loa Fandos pars Caucecidn de Remo
X0 W conciur o sjarcicio s regeinet an sais REMa ONCETENTS (08 MCLIEDE DUl 88 afeTan an o Disiri Fede s, rads por e g b ofe presupussteda an seis Rama pac ol st 2006, se wpeior § ioe afos aniedorss

’I:nlnlhnﬂmhmml 2004 y 2008 moiups lee sporinconss cel pobismo fedeesl ol Pidekon iz pea s Ixksssructes an ke Cetedos (MBS
Fusnin: Cisbersse por ol Cantn e Cabhsica Sa ins Misscrsa Psiesa K Cimar da Diputeses con piseraciin S 0 Do da e Fieciends Poblis Feden 10002007 5 of Presuscees cs Cgreace da i Fachemcidn 2000

Grafica 13

Distribucién Ramo 33 por funciones, afio 2000
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V.4 Presidencia de V. Fox, 2000-2006

Cuadro 17

EVOLUCION DEL PERIODO 2000-2006
RAMO 33, APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
[Millones de pesos comientes)

2006
CONCEPTOD 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Aprobado
A
TOTAL 1816050 2094173 2261465 2477280 2588309 2837569 2920719
Fondo de Aportaciomes para la
Educacion Basica y Mormal 11526837 1306484 1411750 1563025 1622852 1805711 1776435
Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud 228328 253387 275881 328383 345321 380428 32,080.5
Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Sociak 15,9698 190641 21,7838 223327 235116 26,6381 28,485.0

- Para Infraestructura Social 4 gapg 93106 26402 27087 28488 32287 3.452.4

Estatal
- Para Infraestructura Social
Municipal 14,0518 167535 18,1437 19,628.0 20682.0 234104 250326
Fondo de Aportaciones Miltiples: 52274 62311 7.115.1 T.287.7 7.655.4 B.AT3T 9.374.7
- Para Asistencia Social (DIF) 2.3856 28544 32573 3.3327 34917 3.856.1 4.230.2
- Para Infraestructura Educativa
Basica 21288 25144 2.514.5 250857 2.B35.3 3.185.4 3.361.6
- Para Infraestructura Educativa
Superior 7032 BEZ.3 1.343.3 1.358.3 1,328.4 1.5222 1,682.8

Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y
el Distrite: Federal 15,0303 19,5381 223287 228892 240876 273030 28,1848
Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Plblica de los Estados y
el Distrite Federal 52138 57804 3.210.0 2,733.0 3,500.0 5,000.0 5,000.0

Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnoldgica y de Adultos 20518 28115 28468 3,156.6 3.2688.0 3.52T 4 3,483.3

Fuemie: Elaborado por & Centro de Esiudios g2 135 Finanzas POCICIE, H. Camara de Diputades con Informacion e [@ Cu2nia de 13 Haclenda Podlica
Fiederal 2000-2005 v 2l Presuoussto de Earesos de |3 Federacion 2008,
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Cuadro 18

EVOLUCION DEL PERIODO 2000-2006
RAMO 33, APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS ¥ MUNICIPIOS
{Variacion Real en %)

Variacion Real (%)

CONCEPTO 20017 20020 2003 2004 2005 2006A
2000 2001 2002 2003 /2004 2005

TOTAL 83 1.0 10 04 58 -2.5

Fondo de Aportaciones para la
Educacion Basica y Mormal 71 10 21 DB 52 4.8

Fondo de Aporaciones para los
Servicios de Salud 48 18 100 04 41 -0.8

Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social: 126 68 55 (18] EA | 34
- Para Infraestructura Social Estatal 126 8.8 55 0g 71 3.4

- Para Infrasstructura Social
Municipal 126 68 55 08 71 34
Fondo de Aportaciones Mlltiples: 12.8 6.8 -58 0.g 71 3.4
- Para Asistencia Social [DIF) 1265 87 57 04 71 3.4

- Para Infraestructura Educativa
Basica 116 -65 48 48 685 1.7

- Para [Infraestructura Educativa
Superior 158 4568 H£7 H4 83 6.8

Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y el
Distrito Federal 215 53 -18 4085 T4 34

Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Fublica de los Estados v el
Distrito Federal 38 4298 -184 210 350 -33

Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnologica y de Adultos 281 -34 285 21 20 4.7

Fuenie: Elaborado por & Centrd de Esiudios de I35 Finanzas Pobicas, H. Camara 0e DIiputadcs con imfamacion de la
Cuenta de la Haclenda Pobiica Federal 2000-2005 y & Presupuesio de Egresos de |3 Federacion 2006.
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Cuadro 19

EVOLUCION DEL PERIGDO 2000-2008
RAMO 33, APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
[Como porcentaje del PIE)

% del PIB
CONCEFTD
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006A
TOTAL 330 360 381 35% 333 352 332
Fondo de Aportaciones para la
Educacion Basica y Mormial 210 225 225 227 213 220 202
Fondo de Aporaciones para los
Servicios de Salud 042 044 D44 048 045 D46 D44
Fomdo de Aportacionss para la
Infraestructura Social: 026 033 035 032 031 D32 D3z
- Para Infraestructura Social
Estatal oo4 004 004 O0D4 04 D004 D4
- Para Infraestructura Social
Mumicipal 026 028 031 028 027 028 D.28
Fondo de Aporiaciones Multiples: oi0 011 011 011 010 011 0N
- Para Asistencia Social (DIF) 0.4 005 005 005 005 ops 005
- Para Infraestructura Educativa
Basica o4 oO04 004 004 04 004 D4
- Para Infrasstructura Educativa
Superior p.o1 o001 D02 002 002 002 D02

Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y el
Distrito Federal 025 031 032 030 020 033 033
Fomndo de Aportacionss para la
Seguridad Publica de los Estados y
el Distrito Federal 000 00% 005 004 004 006 0.06

Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnologica y de Adulios 04 004 004 004 0O 004 ppa

Fuenie: Elaborado por el Centro de Estudios de Ias Finanzas Plblicas, H. Camara de Diputados con Informacion de la
Cuenta de [a Haclenda Publica Fegeral 2000-2005 v & Presupuesio de Eqresos de 13 Federacion 2006,
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Cuadro 20

GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADOD 1338-2006
RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS ¥ MUMICIPIOS
{Milicnss de psace & pracios constantss del 2008)

TOTAL Variaolon real (%)
ENTEAD 2006
FEDERATIVA 1538 1858 2000 200 2002 03 e 3 v 1} Aprobadn 985 MO0 A0 0 A0 004 2005 MIEA
(A 1958 1985 MO0 30 MM 03 04 HOE
TOTAL Mgl MEMAT MATHA TAHA 801688 MIESd 1T MABET  2EIOTLE 162 38 a8 10 10 (R ] BE 25
Aguscalenes LTS 31EI JIEE 3¥Eed4 JAE0T 34135 3433 3T 35114 121 at BE 0.1 04 0s 14 -4
Baja Catomia E5174 63Te7  G6EEID T2 TAME  TEIE T4 BMR4 7B 152 74 1.8 i1 -3 13 13 5
Baja Calfomia Eur 20848 1474 23442 2434 2M0B IZAMTE 48RS IS0 25341 7.8 42 55 <139 0.3 20 45 -7
Campeche 1518 IMAT 3MTD 3EEAE 43T 34D 34TOD 3l 35513 133 10 T8 -7 43 14 113 g
Coafull 58531 64533 6TR2  TisD  TEER TOTT TME4 BIEN4 74003 14.2 4.3 6.3 0.1 10 o1 1 -1
Colma 12671 21430 2338 23¥eE 2420 400 IEE2Z LEESE 156314 85 85 13 3 0 g 1 -5
Chispas 70D 134882 M1S2B  15TMEB  15¥IE 16DI 161824 16ET44 15518 152 52 T.E AT 0.7 04 44 0z
ChiFuahus 53543 7138 TMED TAM™T AT B3W4 B5S4 BATSI 86065 137 R | 1.2 18 7 an 14 -0
Disirflo Federal 3853 33328 3323 5802 5583 54534 G424 EERd S3ls 438 @6 Ty S 42 43 &1 52
Curanga 4500 E4138 54725 5EBS 5ES  SEME  SEERE B IETE £234 1Z7 14 6.2 T 44 04 aT R
Gunnajuain HS4d1 #DDes4 805134 11,3E3 114123 1B 14730 124802 11,5345 178 45 73 i1 -4 20 B2 -20
Gusrern reTg 24325 134 MIMd 08I 4504 W¥ATI O 15T 14,7450 124 48 T 05 i s T4 -1
Hidaigo 62534 7,456 THME  A5ME 86773 BEXZD 88832 55AD a17s 120 4 15 18 17 g 50 -5
Jallson s 130843 137063 W TODB  MAMd4 151153 M48:m0 1572 15,1224 158 45 73 45 4 a2 T4 -ig
México om0 B4 B4LM4  TERI O OTAME  ITAEE 2800k 28.BeRd B0E 56 &E BA 0on 44 3 23 i3
Michoscan 01884 MAX3 RQIEE 1G0E3 BT 13IE 12332 135734 13,3122 1419 34 BA 0a 16 -8 45 -2
Moreios 32574 44882 45147 L3RBT 45MT S4B @RI 5D £isar 1z8 14 8.8 13 8 -8 5 s
anyarit izad i5%E 35M0 4T 4MAT 4TS 408E 42514 41124 0% ER I 6 B | ED -3 az -3
Muevg Lesdn 71628 8472 8,483 BEET A T4EE  BT120  BERE  5MT2 R 14.2 i1} M40 43 10 51 -4
Comaca 04735 18R 27724 MST2 WEE3 15103 151804 16IEE 15,7550 152 5B 0B E5 10 0.s ] 28
Pushia 55748 MITE NE3E  13MwE 13308 135TSE 13573 433 14138 178 48 104 21 1} 2 56 A5
Querstam EE R 4038 41385 45837 45735 475 464 SR 48559 156 11 9.3 1.1 44 A7 B2 -4
Cruiiniara Roo 2Ted jmae 34804 388ED 3BT 3TERE 3T 4EAS R 124 i8I 14 13 0.s 8BS -iT
San Luls Pofosl BAMT 7344 THVZ A4S AADT  B401  BIME  BESD 85835 140 14 a2 in il 5 72 -4
Sraka 5ETLE B&35 6TES TIME TIE 72533 TIEE TATRR TATAD 14.2 1 1B i -8 10 5 -4
Sonor 55186 64322 GAM3 TOERE  TOOMD G TTE  TOE34 T EE pAL 158 15 &8 -4 43 11 a7 -1
Tabasco 5182 6M=D 60B 6551 6678 6R%4 GTNAY BATRA B8575 160 12 75 i 43 08 ai 43
Tamaullpes 7333 8447 BE®E 94164 SA4E5 0 5847 54322 04ET LA | 123 42 B3 0.3 44 A4 18 -50
Tiaucaia 15742 iXE4 33e3 3538 352 s 3mI4 3TT4 3EITE 1= 15 1.2 2 -3 04 2 -
Vemme 165117 194 HBMET HEE HAZ MBS HESE 248D D HEE 156 i3 TE i1 43 1k} az -4
Yucatin L3043 4338 51414  5AMD  S&ME  SATE SEITE EMAD 57548 124 iE %4 23 47 11 2 -7
Zacaieras 43134 48554 40017 5343 0 54535 0 573 SHED  EEESY 56630 1ZE as 50 8 i4 45 57 -i3
A Aprobado

Fuenie: Babomido por &l Centro de Estudios de Finanzs Piblicas, H. Camar de DipuSdas con informacian de &y Cusms de [a Hacienda Pabica Rederal 1998-2005, & Presupussio de Egresos de |3 Federacion
2005 y & Dl Cficiad o= | Federacion o 30 de enern, del 13 de Julio ¥ de S o2 ochubne o 2006,

Gréafica 14

Presupuesto de Egresos de la Federacion 2006
Estructura % del Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

Educacion
Tecnolégica 1.2%

Sequridad
Publica 1.7%

Fortalecimiento
Municipal 10.0%

Aportaciones
Muiltiples 3.2%

Infraestructura
Social 9.8%
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Cuadro 21

Proparcion respecto al PIB de los impusstos Federales, Estatales y Municipales 2000-2007
(millones de pesos y porcentajes)

Impuestos Impuestos Impuestos

Ao Federals  %odelPIB  Estatales  %odelPIB  Municipales Yo delPIB

2000 L7 117 30 0.18 80 0.16
2001 6343 124 108 021 56 018
2002 1283 17 1] 02 117 0.2
2003 766.5 123 13 02 133 021
2004 ml 111 15 021 155 02
2003 8105 108 180 0.4 178 0.4
2006 8301 108 216 0.26 1 0.26
2007 L0017 113 260 0.9 U3 0.8

Fuente: Elabarado por € Centro de Estudios de f2s Finanzas PUblices, con datos de a SHCP & INEGH

Cuadro 22

Participacidon porcentual de los Ingresos
petroleros y no petroleros en los ingraesos
presupuestarios (1990-2008)

Ao

Ingresos

Ingresos No

petroleros petroleros
1990 29.7 F0.32
1991 25.2 F4.8
1992 24,7 75.3
1993 26.3 3.7
1994 25.8 74.2
1995 33.6 56.4
1996 26.1 653.9
1997 34,4 65.6
1998 29.9 0.1
1999 30.1 659.9
2000 32.8 &67F.2
2001 30.5 59,4
2002 29.6 FO.4
2003 33.4 56.5
2004 36.2 53.8
2005 37.2 52.8
2006 37.9 62.1
2007 35.3 &64.7F
2008 3I6.7 53.3

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas, con informacidn de SHCP
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Grafica 15

Precio del petroleo y participacion de los ingresos petroleros en los
ingresos presupuestario (1990-2008)
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Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas con informacian de la SHCP.

Gréfica 16

El Ramo 33 de 1998 al 2008
{Millones de pesos de 2008)
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Cuadro 23

EVOLUCION DEL PERIODO 1998-2008
RAMO 33 APORTACIOMNES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
[Millones de pesos a precios constantes del 2008)

TOTAL
2007 2008
ENTIDAD 1oge 1000 2000 2001 2002 2003 04 2005 2008 Aprobado Aprobado (A)
FEDERATIVA o !

TOTAL TMETL0 2668640 2950633 3285776 3320486 3549501 2658949 7A4E91 2945506 438663 369,563
Aguascalientes 3033 33004 35S0 3725 38000 41878 43061 44583 48874 41447 44035
Baja Cafomia 0220 6230 82445 0084 0M07 0623 100986 11230 11547 04036 10,0201
Baja Calffomia Sur 10678 24445 26805 28031 28211 20440 3054 31677 32804 20108 30560
Campeche 30603 34055  ATH14  411TE 40670 42640 44584 51614 50400 42338 44885
Coahuila B.1480  TOI03 77012 B4%4 84702 02200 04547 07770 100204  B7884 02730
Colima 21308 23300 26047 28124 28840 30884 31800 32577 34407 20622 31204
Chiapas 127370 148800 161813 178058 186612 105185 108847 203847 213111 105681 212017
Chihuahua BOMS  TASTA  BB425 Q7021 00180 1DGBS4 11232 112670 117244 103307 11,045
Distrito Federal £1013 3§52 4558 B0MO0  TAMT  0EM2 113002 103816 107507 7502 80262
Durango 5272 5382 63115 6834 60861 7842 72803 THES3  B1053 70087  T.B418
Guanaato 02035 108481 120740 132007 134852 142328 148087 15425 156772 140198 153178
Guermeno 117430 135228 147055 16,1553 162861 174581 175480 130300 161848 170256 18,1850
Hidalgo 7ABM5  BAMD 00214 0804 100080 107007 107321 115841 117964  10847E 114635
Jalisco 121803 142101 161440 177381 IT737 193300 107580 206100 210440 170808 12,3376
México 06014 250076 207470 BWOWT  WATI2 51567  IETI0  WBA0T4 417687 341885 370804
Michoacan MN0E0 128448 137105 151557 152071 160578 160713 186543 173150 154242 165058
Morelos 4342 48508 51308 56010 57700  B.1824 6220 84144 66235 60087 64001
Nayart 35167 30011 42610  4TE8E 47270 52544 50406 50042 52528 47870 50867
Nueva Leén 77010 BAM3 07808 10721E 108005 114034 120772 128070 138040 110806 11,8277
Oaxaca N300 131610 143606 162438 IT,MEE 177300 178473 188323 108151 181061 124670
Pustia 104147 122886 135720 153874 157512 187262 10558 170177 187333 185418 181375
Querdtaro 3BS20 44520 47872 SMIT 54100 5820 60080 G55 64805 57553 61052
Quintana Roo 20564 33444 3B4B4 4150 43042 45408 48801 50757 52410 45755 48870
San Luis Potosi Bo0R0  TOTTT  BS460 04372 05535 101638 104043 108608 113716 09823 107250
Sinaloa B16E0  TOS21  TEIT  BEI04  E8152 0347 08150 100084 102833  BB42E 04755
Sonora BD0Z8 60083 77804  B4807 G450 B850 0385 01085 04551  B5605 01076
Tabasco 6411 65425 TOST0 7785 T.04B1  BTTE8 Q7284 0507 07058  BM20 8800
Tamauiipas 70754  00A0E 100538 110753 11482 124748 11830 123174 120078 113880 11,0801
Thaxzala 31262 34843 3TE03  41M4B 41735 42067 44113 478 48870 42500 45070
Veracnz 170508 207527 225613 MEDG 251788 262087 200802 27552 201414 250600 281268
Yueatin 46E25 54055 GES20  6EM2 65523 BEOTT 60504 TADS2  TA408 6475 T.6
Zacatecas 46014 52812 56040 620 64248  T.005 6926 T4 TAAT 65085 T.1614

' La ciffa total es |a aprobada por la Camara de Diputados, |a disrribucion por Entidades Federativas fue realizada por la SHCP, solo en &l caso del Fondo para
Infragstructura Educativa del FAM se estimo con base en la estructura porcentual del 2007, es prefiminar, debido a que ain no se publican los calendarios para la
ministracin de estos recursos para bos Estados, conforme a la Ley de Coordinacion Fiscal.

Fuente: Elaborade por & Centro de las Estudios de Finanzas Piblicas de la Camara de Diputados con informacion de la Cuenta de |a Hacienda Piblica Federal 1228-
2006, &l Presupuesto de Egresos de |a Federacion 2007 y 2008, el Diario Oficial de [a Federacion del 19 y 25 de enem, del 5 de marzo, del § de octubre del 2007, del 7. 11
v 17 de enen de 2008.
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Cuadro 24

EVOLUCION DEL PERIODO 1998-2008
RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

(Estructura porcentual)

TOTAL
FEEDNETFLiﬁM 1088 1099 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 007A 2008A°

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Aguascaientes 13 13 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Baja California 26 28 2B 28 28 27 23 0 20 28 27
Baja California Sur 1.0 0.9 0o k] 08 03 0.8 ne 08 IE:] 0B
Campeche 13 13 13 13 12 12 12 14 13 12 1.2
Coahuila 27 28 28 26 25 26 28 26 25 26 25
Colima 08 0.9 0o k] 08 08 0.9 0e 0o k] 08
Chiapas 5.5 55 55 54 56 55 54 54 55 57 57
Chihuahua 30 29 KX} 30 0 i i 0 kXl 30 a0
Distrito Federal 1.8 14 1.8 25 24 27 a1 7 27 22 22
Durango 23 22 21 21 21 20 20 20 21 21 21
Guanajuato 40 4.1 41 40 4.1 40 41 £0 40 41 41
Guemero 5.1 51 50 40 48 48 43 &8 48 50 49
Hidalgo 32 32 a1 30 30 30 b 3 a0 31 a1
Jalisco 53 53 55 54 53 54 54 54 53 52 5.2
Mesico 3] a7 101 10.0 10.0 pg 10.3 104 106 R] 10.0
Michoacan 48 47 48 46 48 45 44 &4 44 45 45
Morelos 1.8 i3 1.7 17 1.7 17 17 17 1.7 17 1.7
Mayarit 15 15 14 15 14 15 14 13 13 14 14
Nugve Leon i4 33 33 33 32 32 13 34 35 32 32
Daxaca 48 49 40 40 5.1 50 49 50 50 53 5.3
Puebla 45 48 48 47 47 47 47 &7 47 48 49
Querétaro 17 17 18 16 16 17 18 7 18 7 1.7
Quintana Roo 13 13 12 13 13 13 13 13 13 13 1.3
5an Luis Potosi 0 30 28 20 28 28 23 28 28 20 29
Sinaloa 27 28 27 26 26 28 28 26 28 26 28
Sonora 28 28 28 28 25 25 28 24 24 25 25
Tabasco 24 25 24 24 24 25 27 25 25 24 24
Tamaulipas i4 34 34 34 33 35 32 33 33 33 a2
Thaxeala 13 13 13 13 13 12 12 13 12 12 1.2
Veracruz 78 74 78 78 76 74 T4 73 74 78 78
Yucatan 20 20 20 20 20 18 19 20 18 20 20
Zacatecas 20 20 18 10 18 20 19 19 18 10 1.8

' Lacifra total es la aprobada por la Camara de Diputados, I distribucion por Entidades Federativas fue realizada por la SHCP, sdlo en el caso del Fondo para
Infraestructura Educativa del FAM se estmd con base en |a estructura porcentual del 2007, es preliminar, debido 3 que alm no s2 publican los calendarios para la
ministracion de estos recursos para los Estados, conforme a la Ley de Coordinacidn Fiscal.

Fusnte: Elaborado por el Centro de las Estudios de Finanzas Pblicas de la Camara de Diputados con informacidn de la Cuenta de |a Hacienda Piblica Federal 1888-
2008, & Presupuesto de Egresos de |a Federacion 2007 y 2008, & Diario Cficial de [a Federacidn del 18y 25 de enero, del 5 de marzo, del 2 de octubre del 2007, del
7, 11y 17 de ensro de 2008
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V.5 Presidencia de F. Calderén, 2006-2009.
Cuadro 25

Presupuesto de Egresos de [a Federacion 2007-2009

‘Estructura Eorcenluall

CONCEPTO an 08 A0

(Gasto Neto del Sector Publico 1000 o0 000
Administracion Central BaT 51 56
Enfidades Federafivas 13 k2 42
Municipios ] 10 17 1)

"Tat 3 Ramd 26 60 G2 33, 56 PGEnTcaran s FOngos par WU CIcs QU VEnen ExTiAos e e PEF con s en 3 L&y & Loarnacan iz,
Fugte:Eabarado por f Centr o Estuos de a5 Fnanzas Plolias dela Camara de Diputados,con o el Presupueetode Eqresas e a Feceracion 20072008

Cuadro 26

Ramo 28 Participaciones a Entidades Fedearativas v
Municipios (Estimaciones)
[millones de pesos)

2008 con Wariacion
Entidad Apzrnnl:}:z?ldn Reforma Diferencia porcentual
Fiscal real
Aguascalientes 3.p3218 4 S 4 G638 12.92
Baja Califormia 94381 11,7401 23018 20.148
Baja Califormia Swr 23345 2,7684.8 4303 14.43
Campeche 32837 4.823.4 1.558.7 42.749
Coahuila a.015.8 8,553.3 1,537.8 15.15
Colima 25233 29381 414 3 12.50
Chiapas 127722 15,4250 28663 T 18.89
Chihssafvua 8. 282 4 11,4083 2,143 8 18.948
Distritoc Federal 43.214.8 51.,282.0 B.07TE 2 14.88
Duramngos 4. 280.9 50731 8122 15.04
Guanajuatoe 12.178.7 15,1002 28215 19.30
Guermers a.574.1 B.27208 1.&868.7T 21.58
Hidalkgo @.004.8 T.48E5 14818 20.45
Jalisco 21,004 .4 25,145.0 4, 1408 15.88
México 37.359.5 44 987.9 75364 18.37
Michoacan 8.548.3 11.810.3 2 262 0 19.51
Morelos 4. 7704 5,835.0 BE&55 14.15
MMayarit 31723 3.930.9 TEBE & 18.72
Muewo Ledn 15.301.4 17.874.5 25730 12.87
Craxaca T.BE20.4 29,0832 1, 053.8 19.82
Pusbla 12.685.3 15,4022 27058 17.22
Quwerstaro 5.685.1 6,678.3 1.1142 15.98
Cluintana Roo 4. 541.0 5, 760.0 1.218.0 22 548
San Luis Poiosi 2.005.5 T.353.9 1,245 18.31
Sinaloa 7.B42.0 8,347 1 1,504 2 15.15
Sonora 10,0849 4 11,768 .5 1. 7001 12.83
Tabasco 14.159.9 15,7812 186313 T.75
Tamaulipas 8.6209.8 11,.888.5 2,508 18.8a
Tlaxcala 3.180.7 3.847.0 6563 15.49
‘Weracmz 17.831.8 21,7743 3,542 6 17.32
Yucatan 52977 6.323.8 10261 15.33
Zacatecas 4. 2399 52328 B4z T 17.85
Mo distribuile 0.0 T.025.5 n.d_ mod.
Total 324 781.1 J9T.839.7 T3.3TE 6 18.54

Firte 1 Sa mchopn m etecis swimmc cel Rapeon Foecal o FEMEE |30 mud millones cn ceecs) y <Sm e Fefo i
Fscal (1. 15% ded FE de 2100E)

Fussie Eatnrade o ol CEFF de m H. Camara e Diputsrios con base an an cfves ol (IKECH, s BEH0F 5
fimeciores el i = optes @ medfiosciones por dicdar e p auste e e LF



Grafica 17

Variacién porcentual real del total del Ramo 28, 2007-2008
(porcentajes)

Tabaseo |
Colima ] 1
Nuevo Leon | 1
Aguascalientes | 1
Sonora | 1
Morelos 1
Baja California ]
Distritc Federal |
Durango | ]
Sinaloa |
Coahuila ]
Yucatan 1
Jalisco | 1
Querétaro |
México | 1
Tiaxcala |
Tamaulipas | 1
Chiapas 1
Puebla ]
Veracruz 1
Zacatecas 1
San Luis Potosi ]
Chihuahua | |
Michoacan ]
Oaxaca | 1
MNayarit | 1
Guanajuato 1
Baja California ]
Hidalgo | 1
Guerrero 1
Quintana Roo ]
Campeche ]

Gréfica 18

Ingresos Estatales y Otros en los Municipios
[millones de pesos)
2007
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Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas con informacion de FitchMéxico.
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Grafica 19

Ingresos Estatales absolutos en los Estados (2007)

{millanes de pesas)
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Cuadro 27
Recursos Federales para Municipios 2007-2009
(Millones de pesos)
CONCEPTO 000 M8 2009 Aumento
TOTAL o628 40945 SB4AT 43621
Rama 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios g7 175982 183014 7989
Fondo de Fomento Muncipal 127550 153188 15923 6114
(fros fondos para Municipios 19027 22794 24445 1635
0.136% de a Recaud. Fed. Partcp. 1747 20834 21695 6.1
3.17% del Derecho Adicional sobre |a Ext de Pet 1660 160 253 [£X
Rama 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios 607050 729069 7M. 04T
Fondo de Apartaciones para la Infraestructura Social Municipal (FAISM) B028  336%5 WM 137
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y el Distrito Federal ol
(FORTAMUNDF) 06622 ¥2H5 4fs T
Ramo 36 Seguridad Piblica
Subsidios a la Sequndad Municipal (SUBSEMUN At 10-11 del PEF) 15004 4019 B

Fuente: Elaborado por o Centr de Estudios de s Fnanzas Piolicas de a Camara e Diputados,con datos del Presupussto de Egresos de a Federacion 20072008
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Cuadro 28

Recursos Federales para Entidades Federativas
{Millones de pesos)

CONCEPTO

2007 2008 2009

TOTAL
Ramo 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios (solo Estatal)

Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios (solo
Estatal)

Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB)
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)
Fondo de Aportaciones para | Infragstructura Social Estatal
Fondo de Aporiaciones Mutiples (FAM)

Fondo de Aportaciones para la Sequridad Pdblica de los Estados y & Distrito Federal (FASP)

Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos (FAETA)
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal,

Tecnolagica y de Adultos

FIES-FEIEF

Delegaciones Federales y otros Sectores y Programas
Sectores y Programas diversos
Delegaciones Federales

8065134 1,007,0749 12243727
109633 3825624 4117850

WEBA EEEL 30,3406
1891558 240270 2203326
HET2E 439954 48BITH
1848 dBdE 4835
03826 124895 129652

50000 60000 69168

37600 40823 436
78570 N4E4  NIB2

0906 421834 49,0364
00 28000
1853741 2828669 4432107

1577062 243614 3763048
TR0 BASOSE 668650

En 2008 incluye Derecho Extrasrdinario sobre | Exportacion de Petrolea Crudo comespondient al cuarto trmesire del 2007 pero que se pagara en el primer fimestre del 2008
Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de |a Camara de Diputades, con datos del Presupuesto de Eqresos de [ Federacion 2007-2000.
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Grafica 20

Ingresos Federales absolutos en los Estados (2007) (millones de pesos)
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Grafica 21
Evolucidn del Gasto Federal Descentralzado 1330-2008
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Grafica 22

Fresupuesto de Egresos de la Federacion 2008
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Cuadro 29

EVOLUCION DEL PERIODO 1998-2008
RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
(Variacion real %)

TOTAL
ENTIDAD FEDERATIVA sopaa’ -
2000-1909 2001-2000 2002-2001 2003-2002 2004-2002 2005-2004 2005-2005 2007A-2006 2007A

TOTAL 10.6 11.4 1.3 6.6 31 34 42 128 7.5

Aguascalientes 58 10.5 0.4 5.0 3.3 3.0 47 -11.2 6.2
Baja California iag 10.2 i7 42 4.8 112 28 -i7.8 5.6
Baja California Sur 10.0 TG -2.5 4.4 3.8 38 38 -11.5 5.0
Campeche 7.3 a.s -1.2 48 4.6 15.8 -2.2 -16.1 6.0
Coahuila 11.0 8.3 0.5 aT 25 34 26 -12.4 5.5
Caolima 15.8 4.4 2.8 8.3 34 28 56 -14.2 5.4
Chiapas i0.2 10.2 4.8 EX] i@ 25 7.0 -10.3 8.4
Chihuahua i25 a7 2.2 7.7 52 0.3 40 -8 6.5
Distrito Federal 338 66.8 =31 236 17.5 -39 36 -30.2 6.9
Durango 7.2 8.3 18 R 1.3 4.2 5.0 -i2.2 6.2
Guanajuato 10.3 10.2 15 55 4.7 18 35 -10.6 8.3
Guemerz 8.7 R 0.8 5.4 23 .7 0.9 -6.4 6.2
Hidalgo 71 ar 2.0 6.0 03 Ta 1.8 -8.7 7.7
Jalisco 13.8 a9 0.0 8.0 22 4.4 21 -14.6 7.5
México 144 11.0 0.5 6.0 6.8 17 a3 -18.2 8.5
Michoacan 24 10.5 0.3 5.8 01 38 40 -10.8 7.6
Morelos 5.8 10.7 1.5 7.0 0.7 30 33 -8.3 6.7
Nayarit 8.2 119 -0.8 1.2 41 1.1 31 -8.8 6.2
Muevao Ledn 10.1 a5 -0.3 8.7 58 .8 7.0 -18.7 6.7
Oaxaca a1 13.1 5.6 3.5 0.6 55 4.2 7T 7.5
Fuebla 10.8 134 2.4 6.2 2.6 4.4 4.6 -7 0.6
Cuerétaro 7.5 11.6 14 2.3 14 a1 -1.5 -iD.@ TG
Quintana Roo 2.0 139 3.8 57 26 87 33 -12.7 6.8
San Luis Potosi 71 104 i2 8.4 0.6 T8 4.8 -12.4 7.7
Sinaloa 11.2 0.s 2.4 5.7 3.2 4.1 28 -14.0 7.2
Sonora 11.3 2.0 -0.4 8.1 5.4 -1.8 28 -0.4 6.3
Tabasco T8 10.3 2.0 10.4 10.8 -1.3 2.1 -18.3 7.5
Tamaulipas 10.7 10.2 0.7 11.9 -5.1 4.1 55 -12.5 5.4
Tlaxcala T8 R 1.4 3.0 2.7 7T -1.4 -8.3 8.1
eracruz 8.7 10.0 1.4 4.1 3.0 2.0 59 -10.9 8.3
Yucatan 10.1 12.0 -1.7 5.4 0.7 G4 33 -10.5 71
Zacatecas 8.1 11.3 3.0 10.5 -2.5 2.9 0.1 -7.5 8.6

! La cifra total es la aprobada por la Camara de Diputados, la distribucién por Entidades Federativas fue realizada por la SHCP, sdlo en el caso
del Fondo para Infraestructura Educativa del FAM se estimo con base en la estructura porcentual del 2007, es prefiminar, debido a que adn no se
publican los calendarios para la ministracién de estos recursos para los Estados, conforme 3 la Ley de Coordinacion Fiscal.

Fuente: Elaberado por el Ceniro de las Estudios de Finanzas Plblicas de |la Camara de Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda
Publica Federal 1038-20068, &l Presupuesto de Egresos de la Federacién 2007 y 2008, el Diario Oficial de |la Federacion del 19 y 25 de enero, del 5
de marzo, del 8 de octubre del 2007, del 7, 11 y 17 de enero de 2008.

68



Cuadro 30

EVOLUCION DEL PERIODO 1998-2008
RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS ¥ MUNICIPIOS
{Millones de pesos a precios constantes del 2008)

TOTAL
2007 2008
ENTIDAD 1oog 1900 2000 a1 2002 2003 0 2005 2008 Aprobado  Aprobado (A)
FEDERATIVA o ;

TOTAL 236720 2668640 2950633 3285776 3320486 3549501 2653949 3784891 3945506 3438663 3695681
Aguascalientes 30313 33004 35S0 3OTZ5 30000 41878 4361 44563 48971 41447 44035
Baja Caifomia BOZ0 6030 B3445 00884 0MD7 0833 10086 11231 115547 04036 10,021
Baja Caiformia Sur IMTE 24445  2EEE5 2800 28210 20440 3054 31677 32904 20108 30560
Campeche 30603 34055 37514 41178 40670 42640 44564 51614 50400 42338 44885
Coahula 8480 7003 T7E12  BABA4  E4TDZ 0200 04547 07770 100204 67884 02730
Colima 2136 23300 26M7 25124 28848 30664 31808 32577 34407 28622 3A70A
Chiapas 127370 148800 161613 ITESE 186612 105185 184847 203847 218114 105881 212017
Chituahua BO5  TAST3  GB425  OTIZ1 G018 108854 11232 112678 117241 103307 11,045
Distrito Federal 41013 38252 4558 BOMO0  TAMT  08M2 113002 103818 107507 7502 80282
Durango 52732 58882 63115  68®4 60661 70842 72803 75853 BIGS3 7867 T.B418
Gusnzuto 02035 100481 120740 133017 134052 142326 148087 15M25 156772 4020 153178
Guemero 117430 13528 47055 16,153 162861 17581 175488 180300 181848 170256 18,1850
Hidalgo 7445 B424D 00214 0BI04  I008B0 107007 107321 115841 117061 108478 114635
Jalisco 121823 142101 16440 77781 37 103300 187560 206120 210440 170800 10,3576
Mésico NEL4  BATE WMTO  WOWT  WATTZ /AT FAE0 A4 417887 M85 ITOELA
Michaacin MOB0 126448 137105 IS1557 152071 180578 180713 166543 173150 154242 165058
Morelos 4342 48585 51308 56010  577B8 61824 620 64144 68235 G00BT 64001
Nayart 35167 30011 42610  4TES6 47270 52544 50406  50M2 52528 47870 50867
Nuevo Ledn 77010  BAM3  O7ER8  10THE 108005 114034 120772 128070 138048 110896 118277
Owica 131 13,0810 143608 162438 17,458 177300 78473 18833 108151 181081 124570
Pustla 104147 122886 135720 153874 157512 187262 T8 17977 187333 165418 18,1375
Querétare 38520 44520  47ET2 53417 54101 58230 60080 BSS1 64805 57553 61852
Quintana Roo 20564 33444 Ip464 41550 43042 45406 48801 50757 52410 45755 40
San Luis Potosi Boso0  TOTTT 85460 04372 ©5535 100636 10443 1088E8 13716 08623 107250
Sinaloa B16E0 70521 TENT  BEI04  EBI52 03147 06158 100064 102833  B3426 04755
Sonora BOZE 60083  TUEE4  BABDT  EAS6 88850 03885 00085 04551 B5605 01076
Tabaseo 56411 65425 70578 T7ES5  TOMG1 B775E 0724 05067 07056 B20  BEN0
Tamaupas 74754 00800 100538 10753 11482 124748 118%0 123174 120078 113680 11,8801
Taxcala 3162 34843 3I7E03 41148 41735 42067 44113 47TE8 48970 42500 45070
Versenz 7858 207527 5613 MEDG I5178F 292087 260402 27EX2 200414 250600 28,1268
Yucatin 46325 54055 50520 G882 6523 GE0TT 60504 7462 T05 68475 7.1
Zacatecas 46014 52812 5640 620 6448  TA005 6826 7M1 TAMT 65085 7.0614

' Lacifta total es |a aprobada por la Camara de Diputados, la disribucion por Enfidades Federativas fue realizada por la SHCP, solo en &l caso del Fondo para
Infrasstructura Educativa del FAM se estimo con base en la estructura porcentual del 2007, es preliminar, debido a que aln no se publican los calendanios para la
ministracidn de estos recursos para los Estados, conforme a la Ley de Coordinacion Fiscal,

Fuente: Elaborado por &l Centro de |as Estudios de Finanzas Piblicas de la Camara de Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda Plblica Federal 1288~
2006, &l Presupuesto de Egresos de |a Federacidn 2007 y 2008, el Diario Oficial de la Federscion del 19 v 25 de enem, del 5 de marzo, del 9 de octubre del 2007, del 7, 11
y 17 de enero de 2008.
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VI.

LOS PARTIDOS POLITICOS Y EL FEDERALISMO FISCAL.

V1.1 EIPRIYy el Federalismo Fiscal

Esta parte del documento remite a un listado selectivo y sintético de las principales

consideraciones doctrinarias y propuestas programaticas referentes al federalismo fiscal

que han sido presentados en diferentes documentos partidarios y en distintos momentos,

particularmente desde 1994 a la fecha. El proposito es sencillo: hacer una revision de la

evolucion de las tesis federalistas generales y especificas de esta organizacion partidaria

en los ultimos afios.

1.

Cumplir cada vez mejor con los propoésitos de la captacién de impuestos que son:
estimular la actividad de la economia productiva, fomentar el desarrollo regional,
atender las necesidades de los grupos sociales marginados, impulsar el empleo,
dotar al pais de la infraestructura fisica y social que requiere el desarrollo
sustentable y coadyuvar a la justicia social.

Incrementar gradualmente las participaciones tributarias a estados y municipios, en
congruencia con el traslado de responsabilidades, en el marco de la coordinacion
fiscal renovada de acuerdo a las necesidades actuales.

Pugnar para que siga avanzando la simplificacion racional de los tramites de la
administracion publica, en los ambitos federal, estatal y municipal, creando un
mecanismo de informacion, asesoria y consulta a empresarios y a la poblacién en
general.

Redefinir las bases que sustentan las relaciones entre la federacion, estados y
municipios para hacer mas equitativas, ordenadas y eficientes la distribucién de
recursos y la asignacion de responsabilidades en cada instancia de gobierno.
Promover nuevos esquemas de coordinacion fiscal entre la federacidn y los estados
con el fin de aumentar los recursos econdmicos con que cuentan estos Gltimos para
su desarrollo. De igual manera, es necesario establecer una mayor coordinacion
entre los distintos ordenes de gobierno respecto de las decisiones de inversion
publica federal.

Apoyar la modernizacion administrativa y tributaria de los estados y municipios
para fortalecer sus finanzas. Debe prestarse particular atencion a la modernizacién

de los sistemas de catastro y a la recaudacién del impuesto predial.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Profundizar la descentralizacion administrativa de funciones del gobierno federal
hacia los gobiernos de los estados, en los asuntos de su competencia.

Utilizar el sistema nacional de coordinacion fiscal como mecanismo para la
distribucién de recursos intergubernamentales, procurando la reduccion de las
disparidades regionales. Deberan aumentarse considerablemente los recursos de los
estados y municipios y revisarse el reparto de las responsabilidades publicas en los
distintos 6rdenes de gobierno.

Fomentar y apoyar la reforma administrativa en los municipios. La bdsqueda
permanente de la eficiencia en la gestion administrativa representa en muchos casos
un mecanismo para el fortalecimiento de los ingresos y la ampliacion de los
servicios publicos municipales.

Promover la modernizacion de los sistemas de catastro como opcion para fortalecer
las finanzas de los municipios y analizar posibilidades para la concesion de algunos
servicios municipales.

Reformar los sistemas de transferencia de recursos entre estados y municipios. Los
convenios con los estados deberan mejorar las finanzas municipales. Asimismo, las
férmulas de reparto entre los municipios tendran que estar sujetas a criterios de
equidad y a reglas claras.

Alentar un nuevo federalismo con profundo sentido nacionalista que promueva el
ejercicio pleno del estado de derecho; que vigorice los procesos democréaticos; que
promueva el desarrollo econémico sustentable y equilibrado, con vocacion de
justicia y equidad.

Impulsar diversas modificaciones al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal que
amplian las potestades tributarias de los estados, procuran una distribucién mas
equitativa de las participaciones e impulsan la liberacion de diversas fuentes de
recursos anteriormente reservadas a la Federacion. Por ello, se propone sentar las
bases para un nuevo Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y su transformacion
en un Sistema Nacional de Coordinacion Hacendaria.

Cumplir cabalmente con el articulo 115 Constitucional en materia de tributos
reservados a los municipios, promover la ampliacion de sus potestades tributarias y
el fortalecimiento administrativo de sus haciendas.

Derogar la fraccion IX del articulo 117 de la Constitucion, el tercer parrafo de la

fraccion 111 del articulo 28 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
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Servicios y reforma el primer parrafo del articulo 11 d la Ley de Coordinacion
Fiscal. Pretende una redistribucion de la carga fiscal actual sobre la cadena
productiva del tabaco, que actualmente solo beneficia a la federacion.

16. Incrementar gradualmente las participaciones tributarias a estados y municipios, en
congruencia con el traslado de responsabilidades, en el marco de la coordinacion
fiscal de acuerdo a las necesidades actuales.

Comentario: Una explicacion posible de la relativa brevedad del ideario federalista
de este partido, obviamente en relacion al PAN y al PRD, es que, por su larga
estancia de mas de 70 afios en el poder presidencial, precisamente en condiciones de
partido de Estado, no re queria mucho esfuerzo o no tenia necesidad de diferenciar
sus propias tesis politicas (sobre cualquier asunto) de los mismos textos
constitucionales o de los diferentes programas y acciones de los gobierno federales
que existieron entre 1929 y el 2000, sin considerar los gobiernos institucionales que

los antecedieron en el periodo 1917-1929.

V1.2 EIPANY el Federalismo Fiscal

El Partido Accion Nacional (PAN), surgido en 1939 como una oposicion
democrética conservadora, tuvo desde entonces una sefialada preferencia programatica y
doctrinaria por los temas municipales. El largo listado de los elementos aqui
presentados que reflejan su vocacién municipalista y federalista no esta disociado de la
critica politica que, desde una perspectiva liberal, este partido hizo a las practicas
autoritarias y centralistas del régimen politico priista.

Igual que en el punto anterior, esta parte del documento describe, sin analizar
todavia, las principales tesis y propuestas programaticas sobre el federalismo fiscal y el
municipalismo que han sido presentados en diferentes documentos partidarios y en
distintos momentos, particularmente desde 1994 a la fecha.

También aqui el fines hacer un trazo grueso de la evolucion de las tesis federalistas
generales y especificas de esta organizacion partidaria, hoy en el poder, que ha ido
formulado y perfeccionando en los ultimos afos, pues su experiencia de poder en el
orden municipal ha sido crucial para su desarrollo como partido. Este inventario, como
se vera adelante, no esta depurado, por lo que obviamente hay repeticiones y similitudes
entre los puntos de esta lista que reflejan las concepciones, enfoques y propuestas,

generales y particulares, del panismo en materia de federalismo fiscal.
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Fundamentar que un auténtico federalismo deberd estar sustentado en la justa,
suficiente y equitativa distribucion de los recursos tributarios nacionales.

Considerar que la base de la estructuracion politica ha de ser el gobierno de la
ciudad, del municipio. Historica y técnicamente la comunidad municipal es fuente y
apoyo de libertad politica, de eficacia en el gobierno y de limpieza en la vida
publica.

Impulsar que el gobierno municipal sea autdbnomo, responsable, permanentemente
sujeto a la voluntados de los gobernados y a su vigilancia, y celosamente apartado
de toda funcion o actividad que no sea la del municipio mismo.

Asegurar que el gobierno municipal tenga autonomia politica y recursos econémicos
propios, suficientes para cumplir sus fines. Por tanto, debe integrarse
democraticamente y quedar sujeto de manera permanente a la vigilancia de los
gobernados, sin interferencia de la federacion o de los estados, que priven de
recursos econémicos a los municipios, violen su autonomia, mutilen sus funciones y
fomenten la supervivencia del caciquismo.

Garantizar que los programas de desarrollo social comprendidos en el presupuesto
de egresos de la federacion, conocidos como ramo 26, deban distribuirse de manera
justa, como resultado de la aplicacién de una férmula propuesta por la Camara de
Diputados y no discrecionalmente por la Secretaria de Desarrollo Social. Ademas,
los indicadores que en tal reparto intervengan tendran que ser reales y publicarse
junto con la reforma y los procedimientos para evitar la discrecionalidad en su
ejercicio. Estos recursos quedaran bajo la jurisdiccion de los estados y municipios
en los rubros que les correspondan.

Legislar para una efectiva transferencia de los recursos financieros suficientes, asi
como también de poderes y responsabilidades hacia estados y municipios que
indebidamente ejerce la federacion.

Cambiar paulatinamente la formula de las participaciones federales para transferir
hasta el 45% del presupuesto de los estados.

Crear un Fondo dentro del presupuesto nacional para auxiliar a tiempo y con
recursos suficientes a las entidades y municipios que hubieran sufrido dafios por
catastrofes naturales o bien, padecido agudos desequilibrios econémicos generales y
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

para aminorar desigualdades de capacidad econdmica dentro del territorio federal.
Las entidades beneficiadas con recursos del Fondo decidiran sobre su aplicacion.
Reformar el articulo 73 constitucional a fin de que las entidades federativas y
municipios gocen del derecho sobre la mitad del producto derivado de
contribuciones sobre el aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales.
Esto son los comprendidos en los parrafos 4°. y 5°. del Articulo 27 Constitucional.
Ademas, el derecho se extiende a las contribuciones de renta (personas fisicas y
morales) y valor agregado.

Fijar que en el primer ejercicio de aplicacion que corresponde a estados y
municipios en la recaudacion de las contribuciones previstas se establecera en 25
por ciento y aumentara anualmente en 5 puntos porcentuales, hasta alcanzar el 50
por ciento.

Reformar la Ley de Coordinacion Fiscal a fin de crear el Consejo Nacional

Tributario a efecto de que la federacion, estados y municipios participen
conjuntamente en la determinacion de los ingresos fiscales que integrarian el rubro
de la Recaudacion Federal Participable y los porcentajes de distribucion de los
recursos tributarios que corresponderian a cada uno de esos ambitos.

Integrar el Consejo Nacional Tributario con representacion de la federacion, de

cada una de las entidades federativas y por un nimero relevante de representantes de
los municipios.

El criterio de distribucion de los recursos tributarios debera incluir el concepto de
poblacion flotante en las entidades federativas, permitiéndose a estas coadyuvar con
la federacion en la determinacion de este criterio.

Cambiar la Ley de Coordinacion Fiscal para que cada uno de los ambitos de
gobierno y sus organismos descentralizados cumpla con las cargas tributarias fijadas
por otros. La federacion debera pagar las cargas tributarias correspondientes a los
municipios y las autoridades locales deberan cumplir con los impuestos federales.
Crear una sola caja recaudadora, a fin de que los gravamenes coordinados sean
cobrados en una ventanilla fiscal Unica, administrada por las entidades locales, bajo
la norma y supervision del gobierno federal.

Garantizar a las autoridades fiscales de estados y municipios la facultad de acceder
al padrén del registro federal de contribuyentes y a la informacion completa sobre la
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

recaudacion e ingresos de los organismos descentralizados y empresas paraestatales
en cada estado y municipio.

Redefinir constitucionalmente (reformas a los articulos 73, 115y 117) las facultades
exclusivas y concurrentes de federacion, estados y municipios en materia fiscal, de
manera que garanticen la autonomia regional y local en las decisiones de gasto
publico que aseguren ingresos equitativos, que descentralicen las funciones
federales y que promuevan subsidiariamente a las regiones de menor desarrollo
relativo.

Presentar la iniciativa de Ley para la creacion del Consejo Federal Tributario
conforme a las siguientes caracteristicas: estard facultado para proponer
reglamentos, acuerdos y medidas necesarias para precisar la forma, proporcion,
términos y condiciones, a través de las cuales las entidades federativas y municipios
obtendran los recursos econdémicos derivados de su derecho reconocido por la
Constitucion sobre el producto de las contribuciones. Se integrard con un
representante de la Federacidn, un representante de cada una de las entidades
federativas y un representante por cada 10 municipios o fraccion, que formen parte
de un estado de la Union.

Reformar la Ley de Coordinacion Fiscal para que la federacion complemente los
recursos presupuestales de estados y municipios con participacion de las
contribuciones federales, conforme a una férmula que tome en consideracion su
poblacion, requerimientos y su capacidad para generar recursos propios con
derechos y gravamenes locales.

Exigir la reforma integral de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Obtener capacidad fiscal, al establecerse que las entidades federativas cobren de
manera directa los impuestos.

Exigir que los pagos que realicen los contribuyentes de la capital se depositen en
cuentas de cargo del gobierno del D. F. y que, tras la aplicacién de los mecanismos
de distribucién, la autoridad local entregue las cantidades que corresponda a la
federacion.

Variar sustancialmente los criterios de distribucion de los recursos tributarios
nacionales a fin de que las participaciones que correspondan al D. F. sean
suficientes para cubrir los servicios publicos que le indica la Constitucion y las

leyes, y pueda eliminar impuestos locales. En otras palabras, terminar con la
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24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

confiscacion de recursos que permite a la federacion disponer del 80 por ciento de la
recaudacion.

Llevar a cabo una reforma constitucional e integral de las leyes de carécter fiscal a
fin de establecer la concurrencia de tasas en el Impuesto Sobre la Renta de las
Personas Fisicas y del Impuesto Sobre el Producto del Trabajo, con objeto de que
sean atribuibles en partes a las entidades federativas y a la federacion. Ademas, se
reformaréa el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal para modificar el sistema de
reparto de los recursos tributarios nacionales.

Renegociar las condiciones en que se encuentra el Distrito Federal en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la legislacion fiscal a
fin de establecer una adecuada diferenciacion de las funciones de la Federacién y
del gobierno del Distrito federal en materia tributaria, con lo cual pueda
desarrollarse una estructura fiscal propia en la capital de la republica y el
entendimiento claro de la naturaleza local o federal de los impuestos.

Preservar la aplicacién de subsidios a las tarifas de algunos bienes y servicios
prestados por el gobierno del Distrito Federal en tanto la situacion econémica no
permita cobrar tarifas reales.

Reformar el articulo 9°. A de la Ley de Coordinacion Fiscal, que tiene como
proposito beneficiar a los estados fronterizos donde existen puentes con casetas de
peaje operadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Reformar la Ley de Coordinacion Fiscal para incrementar el fondo general de
Participaciones del 18.51% actual, al 40% de la recaudacion federal participable
para estados y municipios en forma gradual hasta alcanzar en el cuarto afio el
porcentaje mencionado. Asimismo, plantea cambios en la férmula de distribucion de
Participaciones para alcanzar de manera mas equitativa el reparto del ingreso.
Beneficiar a la mayoria de los municipios en una parte importante de sus gastos, al
obligar a los ayuntamientos a llevar un control administrativo més cuidadoso de los
mismos y hacer que tengan un aliciente adicional para realizar inversiones en obra
publica en vez de incrementar su gasto corriente.

Modificar el articulo 115 de la Constitucion para precisar, mas claramente, qué
entidades deben pagar el Impuesto Predial, sefialando qué bienes del dominio
publico de la Federacidn, de los estados o de los municipios estaran exentos de su

pago.
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31. Reformar diversos articulos de la Ley del IVA, de la Ley Aduanera y del Cddigo
Fiscal de la Federacion. Se considera que debe ser efectiva la participacion al
municipio de los Ingresos Fiscales Aduaneros, para solventar las obras de

infraestructura social y urbana en la frontera.

Comentario: Los 31 puntos que aqui se presentan expresan nitidamente la concepcion
federalista del PAN, donde la autonomia politica y financiera del municipio es la piedra
de toque para darle contenido y vigencia a una organizacion republicana, sin dejar de
reconocer la importancia de las transferencias fiscales que éste reciba de la federacion y
de los gobiernos estatales. En términos operativos se insiste en la creacion del Consejo
Nacional o Federal Tributario como instancia que englobe a los tres ordenes de
gobierno y se reitera, en diferentes niveles, la propuesta de reformar la Ley de
Coordinacion Fiscal., haciendo énfasis en redefinir los criterios de distribucion de los
recursos tributarios.
V1.3 EIPRDYy el Federalismo Fiscal

De los tres partidos de mayor peso politico, el PRD es el de creacién mas reciente.
Su presencia en el &mbito municipal es modesta, muy por debajo del PRI y del PAN,
quiza por que nace para disputar en lo inmediato el gobierno federal. Las propuestas
programaticas para reformar el federalismo fiscal vigente reflejan también, igual que en
el PAN, una critica sistematica a los métodos centralizadores que se han practicado
hasta la fecha para distribuir los recursos tributarios.

Lo mismo que en las dos secciones anteriores, aqui se presenta un resumen escueto
de las principales propuestas programaticas referentes al federalismo fiscal que han sido
presentados en diferentes documentos partidarios y en distintos momentos, desde 1994

al presente.

1. Realizar una Convencion Nacional Fiscal para establecer las nuevas bases para la
redistribucion de recursos fiscales y la coordinacion equitativa y eficaz entre
federacion, estados y municipios.

2. Crear el Sistema Nacional de Coordinacion Hacendaria (SNCH), en el marco de un
Pacto Hacendario y con un organismo de coordinacién que se auténomo del
ejecutivo federal, donde ademés exista una representacion de los municipios, a

través de asociaciones o por si mismos.
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10.

11.

Otorgar potestad tributaria a los municipios, reconociendo su jurisdiccion y facultad
para establecer impuestos, tasas y gravdmenes locales que permitan cumplir con su
responsabilidad.

Reconocer facultades plenas a los municipios en los 6rganos nacionales y estatales
de coordinacion fiscal vigente.

Hacer que los recursos del ramo33 pasen a formar parte del ramo 28 para que los
municipios tengan amplia libertad para ejercer €sos recursos.

Crear un Sistema Nacional de Informacion Fiscal.

Promover el desarrollo regional mediante la ampliacién de la planta productiva, la
descentralizacion del gasto publico y el combate del dispendio de los presupuestos
federal, estatales y municipales.

Considerar que un desarrollo sustentable y justo implica también lograr que los
beneficios del progreso se distribuyan equilibradamente en todo el territorio
nacional. Para ello, se requiere una nueva distribucion de los recursos publicos
mediante una profunda reforma de la Ley de Coordinacién Fiscal. Se propone que
gradualmente se transite del esquema de distribucion actual, de 80% para la
federacion, 16% para los estados y 4% para los municipios, a un reparto de 60, 20 y
20%, respectivamente. Esto abriria la posibilidad de ampliar las facultades
recaudatorias de estados y municipios.

Reflexionar en la posibilidad de que los impuestos indirectos sean completamente
captados y administrados por las entidades federativas, lo cual implicaria redefinir la
relacion entre gobiernos estatales y municipales.

Impulsar que, como palanca promotora del desarrollo, el gasto publico deba
incrementarse y reorientarse paulatinamente para que cumpla con su funcién basica:
dotar a la sociedad de los bienes y servicios que el mercado es incapaz de
proporcionar de manera eficiente y equitativa. Se propone que en un plazo menor a
diez afios, el gasto publico en educacion debe alcanzar 7% del PIB (complementado
con 1% del gasto privado), el gasto en salud debe llegar a 4%, y 2% en programas
especiales de desarrollo regional y agropecuario.

Considerar que, si a lo anterior le sumamos el resto de gastos de administracion
publica, corrientes y de capital, obtenemos un subtotal de al menos 21% del PIB.
Afadiendo a lo anterior las participaciones a los estados, requerimos al menos 25%

del PIB. Finalmente el servicios de la deuda publica representa, en la condiciones
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12.

13.

14.

15.

16.

actuales 4% del PIB, por lo que el gasto total debe alcanzar 29% del PIB en el
mediano plazo, aunque en el periodo 1998-200 no se logra esta meta.

Defender que la politica fiscal es un instrumento poderoso para orientar la
economia. Actualmente estas politicas tienen un esquema de prioridades ajeno a los
requerimientos del desarrollo nacional y a la atencion de los problemas sociales.
Ratificar que el sistema tributario mexicano adolece de serios problemas y carece
del sentido promotor del desarrollo nacional, que caracteriza a las estructuras
fiscales de los paises con los cuales competimos. En su funcion recaudadora es
ineficaz, excesivamente dependiente de los recursos petroleros y concentrada en
pocos contribuyentes. No cumple una funcién redistributiva pues es altamente
regresiva, por descansar mayoritariamente en impuestos indirectos, como el
Impuesto al Valor Agregado (IVA), e insuficientemente en los impuestos
distributivos como el Impuesto Sobre la Renta (ISR), asi como en la inadecuada
progresividad de las tarifas de los servicios publicos. Su funcion promotora del
desarrollo nacional resulta incierta, debido a las excesivas facultades discrecionales
del Ejecutivo y de los funcionarios de Hacienda, cancelando la indispensable
seguridad juridica que requiere cualquier sistema legal. Es, en suma, un sistema
tributario que desalienta la inversion productiva por su extrema complejidad y
discrecionalidad.

Insistir que existe en el pais un extendido reclamo de realizar una reforma fiscal
integral. Se auspiciara que la Camara de Diputados convoque a la realizacion de una
Convencion Nacional de Contribuyentes, en la que se busque la mas amplia
participacion de los interesados, con el objeto de analizar los problemas del sistema
tributario y las soluciones para superarlos.

Replantear una reforma fiscal integral, orientada a promover el federalismo que se
resume en los siguientes conceptos: descentralizacion de algunos impuestos a
estados y municipios fortaleciendo el federalismo; redistribucion de los impuestos
federales mediante una nueva Ley de Coordinacién Fiscal, incrementando la
participacion de municipios y estados.

Dar vigencia cabal al federalismo, mediante la restitucion de los derechos de los
estados de la Union y el impulso a la descentralizacion politica y econémica del
pais, la reforma democrética del Estado en todas las entidades para coadyuvar a

garantizar el ejercicio de las soberanias locales. Suprimir facultades que propician la
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

injerencia del poder central en los asuntos locales y dar participacion equitativa a las
entidades en la planeacion del desarrollo. Revisar el sistema de coordinacion fiscal
de la federacion para incrementar substancialmente las fuentes de ingreso de los
estados y municipios. Impulsar la descentralizacién de los servicios y actividades
productivas hacia las entidades federativas, fomentando la creacién de polos de
desarrollo econémico.

Revisar la estructura tributaria en su incidencia sobre las empresas medianas y
pequefias y sobre las personas de la clase media y popular, asi como la distribucion
de competencias fiscales entre la federacion, los estados y municipios con el fin de
lograr equidad en las cargas impositivas y mayores ingresos publicos, a medida que
aumenten el producto nacional y el excedente econémico. La reforma cuidara de no
desalentar el cumplimiento voluntario de las obligaciones, simplificando las formas
de pago y evitando procedimiento de terrorismo e intimidacién que resultan
contraproducentes.

Impulsar cambios sustanciales al sistema de coordinacion fiscal para que el Distrito
Federal mejore la proporcién de los ingresos federales. Estableceremos un nuevo
criterio de coordinacion fiscal.

Reorientar el gasto publico y lo usarlo eficientemente imprimiéndole una
orientacion social. El gasto estara dirigido a programas prioritarios, a las zonas de
mayores carencias y a ampliar la infraestructura del bienestar social.

Revisar la Ley de Coordinacion Fiscal para que de manera gradual se canalicen
mayores recursos a estados y municipios, incentivando para que estados con menor
desarrollo econdmico eleven su participacion.

Considerar que un desarrollo sustentable y justo implica también lograr que los
beneficios del progreso se distribuyan equilibradamente en todo el territorio
nacional. La concentracion de la planta productiva, el empleo, los recursos
financieros y el consumo en unas cuantas ciudades se ha convertido en un obstaculo
del desarrollo, en un factor de inestabilidad social y en un riesgo permanente desde
el punto de vista ecoldgico. Asimismo, el centralismo politico, administrativo y de
los recursos publicos en el gobierno federal, convirtié la soberania de los estados y
la libertad municipal en una ficcién.

Combatir el centralismo resulta hoy una necesidad para hacer viable un nuevo

esquema de desarrollo y una politica econdmica de alternativa. La descentralizacion,
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23.

24,

25.

26.

217.

para que sea efectiva y congruente con los fines expuestos en este programa,
conlleva una accion integral en distintos &mbitos.

Apoyar el fortalecimiento politico del municipio y la democratizacion de los
ayuntamientos, de tal manera que se amplie decisivamente la participacion
ciudadana, se modernicen las administraciones y las formas de gobierno y se
amplien las facultades y los recursos de los ayuntamientos.

.Impulsar un federalismo democratico que haga realidad las normas constitucionales
y, al mismo tiempo, promueva las reformas politicas requeridas para que los
gobiernos de los estados dejen de ser cotos de poder autoritarios. El avance
democratico es condicion necesaria para que la descentralizacion de los recursos
publicos impida el fortalecimiento de nuevos cacicazgos regionales.

Requerir de una nueva distribucion de los recursos puablicos mediante una profunda
reforma de la Ley de Coordinacion Fiscal. Se propone que gradualmente se transite
del esquema de distribucion actual de 80% para la federacion, 16% para los estados
y 4% para los municipios, a un reparto de 60, 20 y 20%, respectivamente. Esto
abriria la posibilidad de ampliar las facultades recaudatorias de estados vy
municipios.

Impulsar una planeacion democratica con la concurrencia de los tres &mbitos de
gobierno, el federal, el estatal y el municipal, dentro del espiritu del Articulo 26
constitucional y de la Ley de Planeacién, con las reformas necesarias.

Concertar los planes de desarrollo, entre los tres niveles de gobierno, lo que
permitiria superar los limites politicos de las entidades y municipios para atender
regiones que por su problematica requieren politicas publicas integrales. Ahi esta, en
un extremo, el caso de las macro concentraciones urbanas, como la Ciudad de
México, cuya extension rebasa los limites del Distrito Federal e involucra a las
entidades vecinas; o en el otro extremo, las zonas méas deprimidas donde se asientan
las comunidades indigenas, que exigen un tratamiento que rebasa los ambito

municipales y estatales y requieren acciones en las regiones étnicas.

Comentario: Este listado de propuestas perredistas de vocacion federalista y

municipalista, como el panista quiza, involucra diversos aspectos de la realidad politica

y social que implican ser abordados simultdneamente por reformas profundas de

diversos niveles juridicos. Es claro, desde mi punto de vista, que la concrecion y

viabilidad de las intenciones de estas propuestas podrian alcanzarse solo con: a)
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cambios constitucionales que reubiquen el papel del municipio en la estructura politica
(Reforma Municipal), b) nuevas disposiciones legales que regulen las relaciones
intergubernamentales (Nueva Ley de Coordinacion Fiscal) y c) un nuevo “pacto
fiscal”’que generen en el futuro mas recursos al Estado mexicano (Reforma Fiscal

Integral).

Qué hacer para resolver cuestiones especificas -viejas 0 nuevas-, son cuestiones mas o
menos claras en el ideario federalista del PRD, pero el sentido general de todo el
conjunto (nueva “arquitectura federal”) sera coherente si se articulan y sincronizan estos
tres cambios referidos. En el futuro cercano, con el reciente cambio de régimen politico,

esta tarea se percibe como factible y necesaria para todos los actores politicos.
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