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8. Reflexiones finales: Las reflexiones finales son las siguientes: la primera de ellas
corresponde con la enunciacién de las identidades y la constitucién de la
plausibilidad de transformar identidades positivas en negativas, pero, también de
negativas a positivas, cabe destacar que para nosotros la vida social implica un
optimismo en el devenir de la humanidad.

La segunda reflexion es la importancia del uso de la memética con alta
probabilidad de que las unidades béasicas de informacion cultural, no solo existan,
sino que pueden llegar a medirse. Brindamos evidencia de que su existencia no es
cuestionable dado que las personas procesan informacion. Y ese proceso de la
informacion se hace en el cerebro desde hace tiempo atras.

Se construyeron los Estados de Conocimiento individual y colectivo que pueden
implicar acciones constructivas o destructivas. Asi, los ECc, pueden contener
identidades positivas 0 negativas, que conducen a un devenir de la vida eficiente o
no, Segun si se desbordan los obstaculos o se agregan estos.

Posteriormente hicimos una critica a la eleccion racional con base en el Teorema
General de Imposibilidad de Arrow. Para proponer brevemente la nocién de creencia
cognitiva razonable, no falsa, tendiente al error y bajo incertidumbre. Que nos lleva
a modificar la estructura de los EC individuales y colectivos. Para ser utilizados
posteriormente en las transformaciones de las instituciones y el cambio social.

La ultima reflexién es que cada vez que existe cooperacion para la edificacion de
ECc.+ lleva a la evolucion positiva de la sociedad. Por el contrario, la involucion se
presenta cada vez que son mas las acciones emanadas de los ECc-. Asi, el cambio
social es una transformacion entre los ECc, una incorporacién de nuevas ideas o el

cambio intergeneracional.
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Identidad, Instituciones y Cambio Social

Oscar Rogelio Caloca Osorio?
Cristian Eduardo Leriche Guzman?

Victor Manuel Sosa Godinez?

l. Introduccion.

“En toda actividad social, la conducta de las personas esta determinada por la
conducta de los demas miembros de su entorno, y estan en juego tanto valores
sociales, morales, filoséficos y psicologicos, como la eleccibn misma de un
determinado entorno social.” (Schelling, 1989: contraportada). La integracion de
personas a un agregado social y la propia dinamica del agregado nos permiten
formalizar un estudio sobre la relacion entre la accion individual y la accion colectiva.

Donde, la accién individual corresponde con el actuar de la persona de forma
gue su accion solo emane de ella [si sus repercusiones Unicamente le afectan a esta
persona entonces es un tipico Robinson Crusoe]. Esto, aunque sus repercusiones
sean colectivas o0 sociales [un presidente de un pais puede llevar a efecto una
accion que cambie la vida de muchas personas, como un dictador puede llevar a
efecto un genocidio que transforme el panorama de la justicia y la libertad en un
territorio]. Asi, excluyendo a Crusoe, la accion individual es un Estado del
Conocimiento Limitado del Contexto Cultural y Fisico de una persona [ECi].

Por otra parte, la accién colectiva implica un acuerdo en el estado de
conocimiento del contexto cultural de las personas participantes de tal acuerdo. Es
decir, nos lleva por el camino de la formacion de Estados Epistémicos o Estados de
Conocimiento Limitado del Contexto Cultural y Fisico de una Colectividad [ECc]

Donde, la primera estd vinculada principalmente con las preferencias
individuales que han sido externadas por medio de un lenguaje simbdlico. La

segunda, corresponde con preferencias colectivas. La determinacion de las
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preferencias individuales solo tiene como correlato el vinculo con los deseos y las
restricciones de estos.

Pero, las preferencias colectivas implican restricciones colectivas a él
conjunto interseccion de los deseos individuales de todas y cada una de las
personas que participan de la colectividad. Es decir, ante deseos restringidos
similares, aunque diferentes en intensidad, se puede estructurar una accion
colectiva [preferencias colectivas]. Cabe destacar que la idea que los deseos sean
restringidos es porque nuestras preferencias se ajustan a las restricciones sino las
preferencias serian de lo ilimitado como bien lo son nuestros deseos occidentales.

Si bien existen versiones en contra sobre la existencia de una siempre-
factibilidad sobre este vinculo colectivo [como el Teorema General de Imposibilidad
de Arrow y el Dilema de los Prisioneros emanado de la Teoria de Juegos]. Es
plausible establecer una transformacion del conjunto de acciones individuales a un
conjunto del agregado via memes tomando en consideracion que las preferencias
si bien cumplen con completitud o eleccion no asi para la transitividad.

Es por ello que el panorama se presenta a través de la creencia cognitiva
razonable no falsa y tendiente al error y no desde la perspectiva de la Teoria de la
Eleccién Racional [TER]. Pues como mostraremos esta falla en la interaccion
colectiva.

Lo anterior puede ser visto como una transformacion de las creencias
cognitivas individuales por creencias cognitivas colectivas. Para ello sélo se requiere
recurrir a dicha transformacion avalada por las personas, ya sea a través de una
entrevista de las personas de manera empirica o hasta por medio de un experimento
ya sea practico o teorético.

En este sentido, la formacion de instituciones se debe en parte a la
colectividad que hace uso y costumbre de ciertas reglas y que algin gobernante
avala, estableciendo las reglas de su funcionamiento. Pero, a veces nacen
Unicamente de un gobernante que ejecuta su accidn con repercusiones positivas y
negativas colectivas.

Asi, las instituciones son reglas que respaldan las personas en democracia y

el gobernante en una dictadura [claro es que la dictadura puede estar dada por un



grupo de personas con intereses particulares, pero que comparten un mismo ideal].
Con ello, las instituciones y su transformacion a la cual llamaremos Adecuacion
Evolutiva Cultural [AEC], pueden originar e cambio social [no descartamos que el
proceso sea a la inversa].

Por ende, la formacion de instituciones y como estas pudiesen determinar el
cambio social se resguarda en la resistencia o no al cambio por parte de las
personas, ya sea el dictador o las cAmaras en una democracia. Siendo, dicha
resistencia consecuencia de que tanto la poblacién confia radicalmente o no en las
instituciones.

Porque un mundo sin instituciones conlleva al fracaso de la cooperacién
moderna. Porque la cooperacion es la base no solo de la creacién y fortalecimiento
de las instituciones sino también la manifestacion ultima de la edificacion de la
colectividad y/o de la sociedad en su conjunto. La cooperacion para la formacion de
instituciones tiene como base endémica la confianza y, por ende, en términos de
Adam Smith (1997), la simpatia o la empatia entre las diferentes identidades.

Puesto que toda empatia colectiva es signo de que es posible no sélo pensar
en uno sino también en los otros. y esa empatia se basa en la mutua confianza
radical. La confianza en otro. La confianza es la vida: se confia en que las
instituciones trabajen eficientemente para dar un marco de reglas lo suficientemente
sélido para el sostenimiento de la sociedad.

En este sentido, el objetivo de la presente investigacion es mostrar como a
través de mostrar una panordmica sobre la existencia de instituciones
[sincronicamente] y su evolucion perfectible [diacronicamente] se llega a establecer
el cambio social por medio de una transformacion de las acciones de las personas.

Para ello, se establecen las siguientes secciones: la primera hace referencia
a las identidades, en la segunda seccién abordamos la problematica del
conocimiento limitado a partir de la Memética, en la tercera seccion contemplamos
los Estados de Conocimiento, para continuar con la seccion sobre las creencias
cognitivas razonables, en la quinta seccién tramamos la cuestion sobre las
instituciones, la cooperacion y el conocimiento limitado. Para finalmente exponer la

idea de instituciones y cambio social.



Il. Identidades positivas y negativas.

La identidad aqui es tratada como el conocimiento limitado de uno mismo (KL.),
puesto que hay parte de lo que somos que no nos damos cuenta que lo somos y los
demas pueden verlo o no. Asi la identidad (I) de una persona puede apartarse de la
nocion de conocimiento por su correlato en K. y puede representarse como:

Vi © IM"{Ki}={KLi}coni=1,n

Claro es que entre mas nos conocemos a nosotros mismos la identidad puede
fortalecerse cognitivamente liort, €S decir:

Iifon=tlim||KLi — Ki||; = 0 con K. < Kj en t=0

Con ello en mente, la identidad positiva (I*) se representa como aquel
conocimiento limitado de uno mismo que lleva a un conjunto de accidn constructiva
para la persona y/o su entorno (A€) y que puede contener una o mas acciones siendo
no vacio, en este sentido [el que sean sus acciones constructivas implica que tiene
un mayor numero de acciones constructivas que destructivas sin descartar que
realice en algin momento una u otra accion]:
lit —->I{KLi}={Ai%} coni=1,...,n

En consecuencia, una identidad negativa (I) corresponde con aquel
conocimiento limitado de uno mismo que conduce a un conjunto de accion
destructivo para la persona y/o su entorno (-A°) y que puede contener una 0 mas
acciones y puede ser vacio [el que sean destructivas sus acciones implica que las
destructivas son mas que las constructivas sin descartar la posibilidad de que el
individuo realice los dos tipos de acciones]. Claro es, que considerar este segundo
conjunto como posiblemente vacio respecto del conjunto de acciones constructivas
implica que nuestra postura es optimista en relacion con la aventura de la vida [de
no ser asi, no hubiésemos llegado hasta ahoral:

liv > {KLi}={-Ai%} coni=1,...,n

[I.1 Cambio en las Identidades.
Ahora bien, toda aquella accién o conjunto de acciones encaminadas a colaborar

en la construcciéon de una identidad tienen como correlato el fortalecimiento de una



identidad positiva, ya sea que las acciones sean encaminadas por la persona o que
reciba acciones de otra u otras personas. Esto lo llamamos la esperanza o futuro.

Por el contrario, una accidon o conjunto de acciones que conllevan a la
destruccién y declive de la identidad de las personas ya sea por ejecucion o
recepcion de una o varias acciones conducen a una merma tal que forma una
identidad negativa, por subsumir a las personas en relaciones autodestructivas y
del tipo agresor-victima [relaciones humanas téxicas]. Lo cual, definimos como la
violencia [destruccién del futuro y la confianza radical en este mismo].

La esperanza puede ser vista como una transformacion [T] de una identidad
negativa a positiva o por refuerzo de la identidad positiva.

T [li »(M{KLu}={=-A}) =t (Ii* --»>[{KL}={AD] vy
[I* ->(M{Ku}={Ai%}) =t (lifort™ ->T{KL}={Ai°}D]

La violencia se visualiza a partir de una transformacion [T] de una identidad
positiva en identidad negativa o de un refuerzo de una identidad negativa:
T [li* -»>(M{KL}={Ai}) =t (I -»>T{KL}={-Ai})] vy
[lim ->(T{KL}={=A}) =t (lifort” ~>T{KL}={=Ai})]

Por supuesto, es que ello implica identificar y hacer uso de explicaciones
causales [distanciandonos de un posible escepticismo humano]. Lo cual, redunda
en gue una vez ejecutadas las acciones destructivas también es posible, por
identificacion de las causas, retomar el camino de edificacion de identidades
positivas. Lo que puede realizarse por medio de un cambio de creencias cognitivas
falsas por creencias cognitivas razonables no falsas, puesto que el conocimiento
limitado de uno mismo [Ku o0 la Identidad] esta constituido por conjuntos de
creencias cognitivas falsas y no falsas.

En este caso, la violencia indica que surge, en primera instancia, una
transformacion de la identidad positiva que conlleva a la ejecucion de acciones
destructivas. Por supuesto, depende de la influencia o esta en funcién del conjunto
de accién de una persona o personas con identidad negativa que influyen o
violentan a la persona de identidad positiva; que se puede reducir como:

I* =t [(I) > {I"}={=Ai}]>I



Implica que una identidad positiva transforme la mayor parte de sus acciones
en acciones destructivas. Empero, también puede ocurrir que la persona con
identidad negativa sea violentada o concurrida en un esquema de violencia que
refuerza su identidad negativa.

Este tipo de transformacién ocurre cuando la primera persona o primeras
personas violentan a la segunda, el continuo vaivén de la violencia conlleva a que
la persona victima ejecute acciones que lejos de ayudarle a salir del problema se
gueda enganchada en la situacion, y a pesar de que en un momento cuenta con
una identidad positiva, la continua violencia ejercida hacia ella, transforma sus
acciones en grado tal que construye una identidad negativa que lleva a sustentarse
como en la ejecucion de acciones violentas hacia otra u otras personas.

Transformando su conjunto de conocimiento limitado de si mismo y, por
ende, de sus creencias cognitivas falsas y no falsas. Sin embargo, la concurrencia
con identidades positivas muy bien puede potenciar identidades positivas al
fortalecer estas identidades o generar una transformacion de identidades negativas
a positivas: I =t [(I*) T {I'}={Ai¢}]>I*.

Estas transformaciones generan los cambios en las personas y, por ende, en
las colectividades y con ello, en las instituciones. Para continuar con esta cuestion

exponemos una referencia a la memética.

[1l. Memética.
La memeética concibe su estructura a través de unas partes minimas, pero
sumamente significativas del quehacer cultural humano: los memes (Mosterin,
1994: 73 y ss.); éstos son unidades basicas de informacién cultural, es decir, que
toda cultura humana estd compuesta sistémicamente por memes, los cuales
pueden variar de un espacio-tiempo a otro.

En este sentido, la cultura es el crisol en el que se bafia la construccion y
realizacion o no de las identidades de las personas. Por ello, toda identidad humana
es una construccion cultural humana [excepto si un nifio desde recién nacido es

criado por animales]. Asi, toda identidad implica cultura cada vez que se relaciona
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colectivamente y/o socialmente con otra u otras personas o identidades, por lo que
concuerda con un cierto numero y cualidad de memes.

En este sentido, nos presentamos ante los demas y ellos ante nosotros como
unidades meméticas personales, donde se almacena informacién emocional,
axiolégica, y empatica especifica, que bien puede existir o no dependiendo de cada
persona y estructura mental [una lesidn cerebral bien pudiese limitar este proceso].

De tal suerte que es posible conformar un espectro ordinal de importancia de
la informacion individual, colectiva y social, pasando de grupos pequefios a
sociedades que habitan una nacion o la informacion de uso comudn en el mundo: la
cultura humana.

Asi, la cultura-informacién cuenta con todas las virtudes de esta segunda
componente: se puede generar, almacenar y transmitir;, como con sus diversos
problemas: acumulacién sin aprendizaje cognitivo transformador o, el hecho de que
la transmisién puede ser de informacién distorsionada o hasta falsa; pero, bien
puede ser conocimiento limitado, todo depende de la estructura mental y cerebral
de cada identidad o persona.

La informacion es un referente de medida esencial que contempla los
procesos de dinamica computacional y que obedece a ciertas reglas; las cuales
conducen a la formacion de unidades de informacion cultural (Caloca y Mendoza,
2021).

En este caso, las creencias cognitivas de las personas [como mas abajo se
explica] se pueden integrar en un conjunto de memes, y las creencias cognitivas no
falsas y tendientes al error, particularmente forman parte de un conjunto de memes
individuales y pueden ser parte de un subconjunto de los memes colectivos. La
diferencia entre la eleccion de memes individuales y colectivos es el orden que se
les dé a cada uno dependiendo de su importancia en el proceso de llevar a efecto
una accion u otra. Esto puede ser visualizado de la siguiente forma:

vmi € Mi: Mic Mcy Mc < Ms i=1,...,n
Donde:
mj = meme j-ésimo de una persona.

Mi = conjunto de memes de la persona i-ésima.
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¢ = conjunto de memes colectivos de la persona i-ésima que comparte con otra u
otras personas.
Ms = conjunto de memes sociales de la persona i-ésima que comparte con otras
personas.

Con base en ello, el conocimiento limitado de uno mismo basado en memes
personales puede ser expresado como MKLi = conjunto de memes personales
conocidos Y, M;. Asi, el conjunto de conocimiento de uso comin de memes
colectivos se expresa como MKic = N};=; M;; el j-ésimo meme para la i-€sima
persona que comparte con otra u otras personas. Y, el conjunto de conocimiento
comun social se representa como MKis = N7-; M;., donde éste es el acervo cultural
(Caloca y Mendoza, 2021).

Ello implica, que si bien los memes sociales son el conjunto que suma el total
de los memes diferenciales de los individuos, el conjunto de memes de
conocimiento comun solo corresponde a la interseccion de aquellos memes que son
empleados y aceptados por toda la sociedad, de tal suerte que los individuos
pueden poseer un mayor o igual nimero de memes gque los memes de conocimiento

de uso comdun.

[1l.1 Estados de Conocimiento.
Ahora, es necesario dar cuenta de que el uso de los memes, puede llevarnos a la
construccion de los Estados Epistémicos o Estados de Conocimiento Limitado del
Contexto Cultural y Fisico ya sean individuales [ECi] o colectivos [EC¢]. En este
caso, el conjunto de los memes individuales poseidos por una identidad positiva o
negativa llevan a ejecutar acciones constructivas o destructivas para €l y con
influencia en otras personas [en este tipo de acciones no contemplamos que la
influencia se reciproca], son ECi, conformadas por todos y cada uno de las personas
en el mundo sublunar que necesariamente cuentan en un contexto cultural y fisico
[valga la redundancia].

Por otra parte, el conjunto de la intersecciébn de memes individuales de las
identidades positivas y negativas que concuerdan [aunque no en intensidad] de un

contexto cultural y fisico particular construyen, con base en una accién conjunta
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constructiva o destructiva, al ECc. Donde, la accion es colectiva pues implica memes
colectivos o de conocimiento limitado de uso comun. Y sus repercusiones son
individuales y/o colectivas.

Asi, queda establecido que un conjunto de acciones constructivas o
destructivas basadas en conocimiento individual son iguales con ECi. Y que, un
conjunto, emanado de la interseccién de conocimiento limitado de uso comun, de
acciones constructivas o destructivas, por parte de dos o mas personas, es ECe..
Ahora veamos como se da la formacidén de creencias cognitivas razonables no
falsas y tendientes al error, que conducirdn a la construccion de Estados de

Creencia Cognitiva Razonable.

IV. Creencias Cognitivas Razonables.

En este caso se busca observar el comportamiento de eleccién de la persona bajo
creencias cognitivas ante multiples opciones de accion. Este lleva acabo sus
elecciones con base en dos explicaciones: la argumentacion Coherentista y la
propuesta Fundamentalista. La primera apunta principalmente a la conservacion de
la coherencia l6gica entre nuevas y viejas creencias; en la segunda, la observacion
corresponde al hecho de que es necesario considerar que existen creencias
fundamentales que forman la base de otras creencias (Wang, 1998). Asimismo,
ambas propuestas difieren en cuanto a qué es una creencia; mientras para la
primera es una disposicion en la segunda corresponde con un acto mental.

Por otra parte, la explicacion sobre los fundamentos expone que un individuo
deriva creencias provenientes de razones para esas creencias, esto es, dado un
conjunto de creencias justificadas (JZ): J=i«»i) (la creencias [Zi] es manifiesta) y
i (2i=f(J=)), la primera condicion, establece la nocion de creencia fundamental y
concierne a los llamados hechos o datos duros asociados con el mundo fisico. Por
su parte, las creencias que satisfacen la segunda condicion son aquellas resultantes
de una consecuencia logica de las creencias fundamentales: todos tenemos una o
mas justificaciones y la cadena de justificaciones finaliza en las creencias
fundamentales (Wang, 1998: 15).
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La teoria de la coherencia expone que la genealogia de la creencia no es
relevante para la justificacion de las creencias (JZ), puesto que tan sélo importa que
una nueva creencia sea légicamente coherente (LZ) con las otras creencias de la
persona en cuestion, donde ninguna creencia es mas fundamental que las otras.
Parte significativa de la J= y LE corresponde al hecho de que la = acepta una
gradacion, la cual va desde la mera opinion en la parte cognitiva mas baja de la
escala, hasta la de mayor relevancia, que es el conocimiento limitado (Kv).

Asi con base en lo anterior y con Mosterin (1978: 23), aunado a considerar
la existencia de cocimiento limitado K. dado por los memes individuales y colectivos
que posee la persona, creer razonablemente, no falsa, tendencialmente
aproximarse al error y bajo incertidumbre [®] respecto de sus opciones de accion ai
de la persona i-ésima dado por una identidad positiva o negativa implica que:

Dada la opcion de accion ai para todo ieN: se ErRNFEq<«>

)] La persona i tiene una = sobre una opcidn de accién [aj] a seguir,

i) La persona esta J= que ai: es decir, a es analitica o el individuo puede
comprobar directamente que ai 0 ai es una opinion cientifica vigente en el
tiempo de i 0 hay testimonios fiables de que si 0 si es deducible a partir
de otras ideas ni...nm Y el individuo esta J= que ni...nm,

iii) La persona no es consciente de que aj esté en contradiccion con ninguna
otra = sobre aj, en este sentido i es l6gicamente coherente (LE) y

iv) La persona considera que su creencia en ai puede tendencialmente estar
errada [este es un referente a la Teoria del Error (Caloca, 2012)]. En este
sentido, una creencia razonable no falsa, tendencialmente errada y bajo
incertidumbre ZrNFEo cumple con lo anterior e implica que exista
conocimiento limitado K. cada vez que Kic= NZ-; M;.. [que implica que

se conoce algo, pero no todo].

V.1 Cambio en las creencias cognitivas.

Parte indispensable en el estudio de las creencias corresponde con el aprendizaje,
pues no se conoce Yy si se cree. Por ende, cuando se cree existe riesgo de error. El
aprendizaje se identifica como un cambio duradero en los mecanismos de conducta.
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Asi, lo fundamental del aprendizaje es la idea de que las percepciones deben servir
no soélo para elegir en el presente, sino también para mejorar la capacidad de la
persona para actuar en el futuro: el aprendizaje se produce como resultado de la
interaccién entre la persona y el mundo o la persona y el contexto cultural.

Para ello, se requiere tener en cuenta dos aspectos: El primero, es considerar
los estados de creencia justificada que no se han mantenido por alguna razén. El
segundo, la adicidbn de nuevos estados de creencias justificadas. Al respecto la
explicacion Coherentista argumenta que, de existir un cambio en los estados de
creencias, éste es minimo respecto del total de estados de creencias, es decir, los
agentes mantienen muchos de sus estados de creencias tanto como les sea posible
en virtud de su adaptacion a nueva informacion, porque las viejas creencias
contienen informacion de alto valor para los agentes y con ello, la pérdida de
informacion tiende a ser minima3.

Debido a este mecanismo de asimilacion de la nueva informacion o de la
experiencia de la persona vinculada a su contexto cultural, lo que se observa es que
los estados de creencias justificadas pueden ser simplemente rechazados o no
rechazados, destacando con ello la existencia de Unicamente dos de tres algoritmos
gue permiten el aprendizaje de la persona“.

1) Expansion: En este caso una nueva creencia justificada y sus consecuencias se
adicionan al conjunto de estados de creencias justificadas a través de la suma de
conocimientos: ninguna de las creencias justificadas es rechazada a menos que las
creencias sean inconsistentes.

2) Revision: esta corresponde con una nueva creencia justificada y sus
consecuencias, las cuales se adicionan al conjunto de estados de creencias
justificadas, en funcién de nueva informacion obtenida. Pero, en la idea de mantener
consistencia entre las creencias justificadas Unicamente las creencias viejas son

rechazadas.

3 Gardenfors (1992).
4 Gardenfors (1992).
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3) Contraccion: en la contraccidon algunas viejas creencias justificadas y sus
consecuencias son rechazadas sin la aceptacion de nuevas creencias justificadas®.

En este sentido, Unicamente la revision y la contraccién representan la
eliminacién de creencias justificadas. En ambos casos, su solucion se considera
como Unica, elemento que permite considerar que los cambios en los estados de
creencias justificadas sean minimos, asi la eleccién entre uno u otro corresponde
con la importancia relativa segun el uso que se le pueda dar a cada una. Esto
implica, que aquellos estados de creencias justificadas de menor importancia sean

rechazados ante una revision o una contraccion de las creencias.

IV.2 Estados de Creencia Cognitiva Razonable [EErRNFEa)

En este sentido, se tiene dos tipos de Estado de ErNFEg la individual y la colectiva.
La individual comprende la creencia cognitiva razonable, no falsa, tendiente al error
y bajo incertidumbre que le lleva a la persona a ejecutar acciones constructivas o
destructivas que conllevan a una repercusion mayormente personal o colectiva
[EERNFEai]. Y que pueden transformarse en el tiempo segun se cambie o refuerza
el tipo de identidad: positiva o negativa.

La colectiva implica la creencia cognitiva razonable, no falsa, tendiente al
error y bajo incertidumbre que los lleva a las personas [2 0 mas] a ejecutar acciones
constructivas o destructivas comunes [dadas por la interseccion de los memes de
uso comun o colectivos] que conllevan a una repercusién personal y colectiva
[EERNFEac]. Y que pueden transformarse en el tiempo segun se cambie o refuerza
el tipo de identidad, positiva o negativa, de la colectividad con base en la accién de

referencia: constructiva o destructiva.

V. Cooperacion y vida social®.
Para abordar la cuestion de la cooperacion y la vida social primero se requiere de
exponer la nocién de confianza y empatia. La vida moderna como conjunto de

interacciones entre las personas, comienza desde que la colectividad, que puede

> Gardenfors (1992).
5Toda esta seccion se hizo con base en (Caloca y Mendoza, 2021).
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estar formada por 2 personas o mas, puede llegar a conformar lo social. Esta
relacion entre dos personas se identifica en estado salvaje como el conflicto: el cual
ocurre cuando estas personas buscan obtener lo mismo para su egoista satisfaccion
personal. Las personas al ser egoistas no son otra cosa que racionalistas-
maximizadoras que buscan obtener mas antes que menos de todo aquello que les
satisface una necesidad o un interés y siguiendo los principios de la Teoria de la
Eleccion Racional [TER].

Estos principios se basan principalmente pero no Unicamente en el
cumplimiento de dos axiomas: Completitud y Transitividad, los cuales enunciamos
a continuacion:

a) Completitud. Para todo X, y € X bienes y/o intereses, se tiene xRy 0 yRX

0 ambas. Se considera como un axioma de eleccién. Y donde R puede ser

una relacion de preferencia. En este caso se lee: x es tan preferido comoy o

y es tan preferido como x. Condicién que puede dar lugar cuando opera en

ambos sentidos a una relacion de indiferencia, se es indiferente entre elegir

X0Y.

b) Transitividad. Para todo X, y, z € X bienes y/o intereses, si xRy e yRz,

entonces xRz. Al cual se le considera como el legitimo axioma de

racionalidad. Y que visto como una relacion de preferencia se lee como x es
tan preferido como y e y es tan preferido como z por lo tanto x es tan preferido

como z. Y como relacion de indiferencia, esto se lee como x es indiferente a

y e y es indiferente a z en consecuencia se elige x 0 z.

Estos completan el marco de referencia, la persona puede elegir, ser racional
en el sentido de consistencia temporal en sus elecciones y buscara siempre tener
mas de los parabienes y menos de las desventuras que la vida le provea.

Lo que la vida provea en parabienes remite a que la persona confia en que
estos parabienes llegaran si se comporta como un individuo teorético racional-
maximizador. Es decir, si se desase de toda su humanidad y ejecuta elecciones que
confia le seran favorables en sus consecuencias, nada més distante de la realidad.
Puesto que, como expondremos mas abajo, aun convirtiéndose una persona, que

transita por la vida cotidiana, en un individuo racionalista maximizador pudiese bien
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no obtener parabienes. Cada vez que sus acciones estan mediadas por las
interacciones con los demas.

Si esto sucede, ergo se encuentra un limite a la confianza y nace la
desventura de la desconfianza, como causa de la existencia de algun tipo de
incertidumbre: la nula incertidumbre o certeza de que otro actuara tan egoistamente
maximizador racionalista como yo.

La confianza, expande la libertad, la desconfianza la limita. Entonces se nos
presenta un dilema que trae consigo la desconfianza y es la formacién de personas
gue lejos de aproximarse huyen de los beneficios de la libertad. Asi, violar la
maximizacién-racionalista, no es violar la libertad si no por el contrario deshacerse
de la sujecion de las personas a su deshumanizacién: al control obsesivo de los
menos.

La confianza es de las personas libres de control y en la busqueda de su
humanizacion. La humanizacién implica que las acciones de las personas
correspondan con el tomar en cuenta sus emociones, sus valoraciones axioldgicas,
el contexto-cultural en el que se desarrollan y sobretodo la posibilidad de generar
empatia con sus semejantes. Porque ponerse en los zapatos de la otra persona
implica claramente una ruptura con la maximizacion-racionalista que corresponde
con un egoismo estricto entre individuos teoréticos que no son empaticos entre si,
solo se reconocen como un espejo. Porque saben que el otro ser& igual que él: un
dilema al considerar personas, las personas irradian su diferencia y solo bajo ciertas
circunstancias son similares en pensamiento [creencias colectivas], pero no en
intensidad del pensamiento [una identidad, por definicidon no es igual a otra].

La empatia implica pensar en la otra persona: sus necesidades y sus
intereses. El egoismo implica s6lo pensar en si mismo: qué necesito y qué me
interesa. Sin importar la existencia de interacciones sociales. Empero el
maximizador-racionalista falla en sociedad como lo muestra el Teorema General de
Imposibilidad de Arrow [TGI].

Sin embargo, la axioméatica de racionalidad es sumamente restrictiva, pues
si bien es sumamente significativa para las elecciones individuales (in)contextuales

y sin un enfoque basado en la percepcion personal y la moral entre otras, no permite
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una interaccion colectiva en principio y social para culminar, que conduzca
invariablemente a los individuos, en interaccion, a la obtencion de la maximizacién
de la utilidad de sus elecciones realizadas.

Para probar esto se recurre al TGI de Arrow. El cual consiste esencialmente
en lo siguiente: se consideran algunas condiciones que debe cumplir una funcién
de bienestar social, se establecen dos axiomas; el axioma de completitud (axioma
) y el axioma de transitividad (axioma Il) y diversas condiciones que comprenden
desde la enunciacion de existencia de diversos ordenamientos de tres alternativas
de eleccidn o condicidn I, la condicion 1l sefala que la ordenacién social responde
positivamente a las variaciones de los valores individuales o que al menos no lo
hacen en sentido negativo, hasta las condiciones Ill, IV y V. La condicion Il sefiala
gue la funcibn de bienestar social debe ser independiente de alternativas
irrelevantes, esto indica que las alternativas elegidas tengan un interés para el
elector y no el complemento, pues bien, estas podrian no estar bien ordenadas de
acuerdo con los axiomas estipulados. La condicion IV sefala que la funcién de
bienestar social no debe ser impuesta, es decir tiene que mostrar la soberania del
ciudadano. Por ultimo, la condicion V relacionada con la IV indica que debe haber
una condicion de no dictadura, esto es que las elecciones de alternativas no tienen
que estar guiadas por las preferencias de un sélo individuo.

Una vez propuestas las anteriores condiciones se llega al TGl (Arrow, 1994),
el cual indica que: si hay al menos tres alternativas que puedan ordenar de cualquier
manera los miembros de la sociedad, entonces toda funcién de bienestar social que
satisfaga las condiciones 2 y 3 dé lugar a una ordenacion social que satisfaga los
axiomas | y Il tendra que ser impuesta o dictatorial.

Es decir, surge una condicion desfavorable para el mundo libre y por ello,
quien puede maximizar su utilidad sera el dictador y no asi el resto de los individuos
en sociedad, lo cual en esencia se debe ala adopcion de los axiomas de completitud
y transitividad [principalmente al de transitividad], en el sentido de la identificacién
de la racionalidad fuerte.

Esto conduce a que dichos axiomas en su aplicacion en el esquema de

formacion de acciones colectivas conducen a situaciones adversas y no de
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maximizacién de la utilidad de todos y cada uno de los participantes de dicha
interaccion. Por ende, la probabilidad de representar acciones colectivas
satisfactorias o felices con base en la maximizacion-racionalista de la utilidad, es
por lo menos cuestionable.

Es por ello, que mostramos otro tipo de solucién, en este caso observamos
la base cultural de la interaccion humana, para sentar las bases de la existencia de
la vida social a través de los memes vy, por ende, de la identidad de las personas.
Esto se puede representar de la siguiente manera: Dada v la vida personal que
comprende las siguientes caracteristicas:

)] Se es una unidad material de la que emanan los procesos mentales y las
acciones fisicas para la ejecucién o no de acciones.
i) Cuenta con Memes disponibles M;
iii) Por ende, cuenta con emociones, hace célculos morales o esta allegada
a cuestiones axioldgicas, es empatica y, en consecuencia, toma en
consideracion el contexto cultural para la ejecucion o no de sus acciones.
Con ello, se tiene que vi [la vida de la i-ésima persona considerada como una
identidad positiva 0 negativa] es un cV [la vida social el conjunto de todos los
subconjuntos, y por ende, de los elementos, de accién e inaccion intencional o no

intencional de una sociedad de identidades positivas y negativas].

n

Por ende, V= Zi:lvi . Con ello vi es el conjunto de acciones e inacciones de

la persona i-ésima dada su I* [aj] y la vida social el conjunto de todas las acciones
e inacciones intencionales o no intencionales de las identidades positivas y
negativas AcV. Con ello, la accidbn humana del individuo i-ésimo se registra como
aie A. Asimismo, se agrega una relacion de preferencia con base en los deseos
para la realizacion de una accion a otra =p, esta permite elegir entre acciones
probables pues las acciones estan conformadas por una cantidad especifica de
memes que cualitativamente son diferentes y por ende, se pueden comparar y
ordenar. Asi, se tiene que dada V y una tripleta (A,=p,ai). Donde la relacion de

referencia acepta completitud, pero no transitividad.
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Ello implica cumplir con la condicién 1 para la interaccién social [X], dada por
el producto cartesiano de las multiples acciones e inacciones individuales de las
personas y, por ende, el establecimiento de la conectividad entre una y otra persona

o no; llamada la interaccién vital [[X]V]:

AcV,aic A=Tlac[X]V VI* coni=1,...,npersonas en el mundo sublunar....... Q)
Asi, toda accién ésta restringida por el entorno a través de limitantes fisicas,
economicas, legales, climatoldgicas y psicologicas. Si r es una restriccion fisica,
economica, legal, climatologica o psicoldgica, tenemos a r6; como el conjunto de
oportunidad individual, y a ZErRNFE como una creencia cognitiva razonable no falsa,
tendencialmente errada y bajo incertidumbre sobre el conjunto de oportunidad 6i
que tiene el individuo para alcanzar sus objetivos, tal que r6;
implica que:

Mai(I"")}={ EErRNFEqi} vVi=1,.,n
En este caso nos referimos a la accion individual, empero, las acciones colectivas
comprenden creencias cognitivas razonables, no falsas, tendientes al error y bajo
incertidumbre colectivas que no lo dan los estados de conocimiento colectivo ECc
con base en los memes de conocimiento comun colectivo, asi:

Dada {MKic}={ac}, M{ac(lc*")}={EERNFEac}—TTacc[H]V con roc

Donde todas y cada una de las acciones e inacciones individuales conllevan
a una transformacion en acciones e inacciones colectivas a traves de la interaccion
social dados los memes de conocimiento limitado de uso comun colectivo sobre las
personas y las relaciones entre estas.

Entonces, se presenta el problema de optimizacién para la accion individual,
pero, sobre todo, para la accidon colectiva, como el maximin [de los minimos el
maximo] de la satisfaccién humana [MaxSH], sujeta a restricciones del conjunto de
oportunidad.

MaxMinSHI {a*(li*")}={EE*rRNFEqi} s.a roi que implica la Minimizacién personal del
riesgo de error
Siendo el dilema para la colectividad:
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MaxMinSHI{a*c(Ic*")}={EE*rRNFEac} s.a rc que implica la Minimizaciéon de dos o
mas personas del riesgo de error

Donde, a* es la accion realizada por una I*-, bajo [Taic[X]V, y ac* es la accién

realizada por unas Ic*", bajo IMacc[X]V, porque lcli, [sin descartar que pueden
existir personas que no pertenezcan a una colectividad]. Lo cual, es posible debido
a que existen memes colectivos determinados por el conocimiento de uso comdn

colectivo MKic= N};=; M; ; dados los conjuntos de memes individuales Mi. Es decir,

comprende la opcidn de informacion cultural, que implica que la informacion o el
conjunto de informacion del individuo y sobre el que adapta sus deseos ya no
personales sino colectivos y, por ende, los memes a elegir seran transformados de
los individuales a los colectivos, y con ello el individuo se adapta a esta nueva
situacion. Esto es, el (EE*rRNFEac) es posible porque existe el conocimiento limitado
Kic y la condicion (1):

AcV, ac A =Tac[I]V VI*coni=1,..n

Que garantiza la conexion entre multiples acciones del individuo i-ésimo consigo y
con los otros miembros de la colectividad, que se da por la interaccion de las
personas al formarse su identidad positiva o negativa a través de la interaccion con
las otras personas, es decir, el entorno determina parte de lo que somos y amplia
nuestra identidad personal ya sea positiva 0 negativamente.

En este sentido, la persona puede transformar, al participar de la colectividad,
sus deseos individuales por los colectivos y cooperar para el bienestar social, si la
colectividad ésta orientada por identidades positivas, o para el malestar social, si la
colectividad ésta orientada por identidades negativas. Empero, como se considera
gue los memes conforman ECc que cuentan con emociones, valoraciones morales,
empatia y como consideramos que las identidades positivas, excluyen la violencia
en mayor medida [aunque no se descarta que la ejecuten] y establecimos un devenir
de la vida optimista esto provoca que sea mayor la probabilidad de que la
cooperacion surja para la generacion de actividades productivas a través de las

acciones constructivas de las identidades positivas.

VI. Instituciones y Estados de Conocimiento.
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Debido a lo antes dicho, es plausible argumentar que las identidades positivas lleven
a través de los ECc+ a transformar positivamente a las instituciones, pero, las
identidades negativas llevan a través de sus ECc. a cambiar negativamente el
entorno de las instituciones.

Asi, la transformacion de las instituciones por cambios segun las Identidades
colectivas [lc] bajo la interaccion entre ECc+ y ECe- Lleva a las instituciones
consideradas como conformacion de reglas [I-R], a través de la evolucion o
involucion social a cambiar positivamente o negativamente.

Claro es que puede existir una transformacion Tr que lleve a que:
Tr[M{ECc+}]={EC¢-}

o]
TrM{ECc}]={ECc+}

Lo cual puede darse debido a circunstancias como modificacion en las
identidades ya sean positivas en negativas o negativas en positivas, la incorporacion
de nuevas identidades o personas que traen nuevas ideas a la colectividad y llevan
a que estas cambien de acciones constructivas a destructivas o de destructivas a
constructivas, la base del cambio lo puede hacer toda o casi toda la colectividad.
Pero, sobre todo una persona puede cambiar a la colectividad ya sea para bien o
para mal del conjunto de colectividades o la sociedad.

VII. Instituciones y Cambio Social.
Aqui haremos un sefialamiento breve sobre la importancia de las instituciones para
el funcionamiento apropiado de la interacciobn social. Aqui consideramos la
interaccién social basicamente como la interseccion entre las mdltiples
colectividades en un contexto fisico y cultural [aunque consideramos la posibilidad
de que no necesariamente la conexién sea entre todos con todos dentro del sistema,
y son las instituciones las reglas de funcionamiento entre estas mdultiples
conexiones.

Las instituciones fungen como el pegamento que permite la real conexion

entre subsistemas, formando un sistema general que manifiesta cualidades
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emergentes. Es decir, los multiples recovecos entre las personas y las reglas o
instituciones.

Que rigen el adecuado y en dado caso eficiente funcionamiento de un
sistema social, claro esta cada vez que opera en la sociedad un mucho mayor
namero de ECc+ que ECc.. Porque de ser lo contrario lleva sin duda a crisis y
cambios sistémicos desfavorables. Baste recordar que todo sistema de reglas se va
modificando con la practica segun sean las condiciones operantes del contexto
cultural o memético social en un entorno o contexto fisico y cultural.

Esto, es modificable en el sentido de que si se considera que el mundo
contiene diversas sociedades. Entonces, la plausible conexiéon social o entre
sociedades a través de su interaccion memético-fisico-cultural lleva sin duda a la
apertura de nuevos entornos que se traducen en cambios de perspectiva en las
reglas o instituciones y su utilidad para el funcionamiento de una sociedad en
particular.

Las reglas tienen su origen en las diferentes soluciones buscadas ante las
perspectivas de la interaccion entre las personas. En este sentido, las reglas
cambian porque cambia la conducta de las personas en los procesos de aprendizaje
y uso de los sistemas de conocimiento social y/o en dado caso mundial.

Las instituciones, en este sentido, mueren cuando dejan de ser Utiles a los
fines con las que les fueron creadas. Asi la vitalidad de una institucion implica
necesariamente el adaptarse a los lineamientos de los valores humanos y hasta
cientifico-tecnolégicos que marcan las pautas del entorno contexto-fisico-cultural de
una sociedad.

Ello, implica que solo la fuerza del control en la basqueda de mantener el
orden prestablecido impacta desfavorablemente en la sociedad del conocimiento y,
por ende, en el devenir de las instituciones que sirven para el funcionamiento de
toda sociedad que se llame asi misma "Progresista". Entendiendo este término en
el sentido de que el desarrollo del conocimiento de uso comun y cientifico-
tecnoldgico avancen hacia una mejor etapa de funcionamiento en la busqueda de

la mejora de la vida de las personas.
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Por ende, el cambio institucional difiere de la existencia o preexistencia del
determinismo teleolégico y se abre a los caminos de la incertidumbre y, por ende,
de la probabilidad y la posibilidad [recordando que un evento puede ser poco
probable, pero altamente posible]. Lo posible es el camino de la dinamica

transformacional de las instituciones.

VII.1 Cambio social.

Una forma sencilla de visualizar el cambio social es partiendo de las acciones
colectivas en el marco de los Estados del Conocimiento colectivos ECc. En donde,
no solo operan las transformaciones ya vistas mas arriba, sino que también cambian
las colectividades al cambiar sus integrantes o las identidades de tal forma que el
cambio social no solo se debe a la construccion o destruccion sino a ambos
mecanismos combinados llevando a nuevos resultados que pueden ser socialmente
positivos [sistemas de salud] o socialmente negativos [calentamiento global].

Este cambio también implica modificaciones intergeneracionales, es decir de
una época a otra si consideramos que, difuminado temporalmente, una generacion
es diferente en sus EC. a otra y, por ende, cambian las épocas por los cambios
intergeneracionales de los ECc+ y ECe.-.

Asi, el cambio social puede ser visto a través, de dicha formulacion donde se
pueden adoptar diversas perspectivas. En la enunciada mas arriba hace referencia
a el progreso en el sentido que aun ante la oposicidn [restricciones], es posible un
mundo mejor en el sentido occidental del término y bajo nuestra perspectiva

optimista.

VIII. Conclusiones.

Las reflexiones finales son las siguientes: la primera de ellas corresponde con la
enunciacion de las identidades y la constitucion de la plausibilidad de transformar
identidaes positivas en negativas, pero, también de negativas a positivas, cabe
destacar que para nosotros la vida social implica un optimismo en el devenir de la

humanidad.
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La segunda reflexion es la importancia del uso de la memética con alta
probabilidad de que las unidades basicas de informacion cultural, no solo existan,
sino que pueden llegar a medirse. Brindamos evidencia de que su existencia no es
cuestionable dado que las personas procesan informacion. Y ese proceso de la
informacion se hace en el cerebro desde hace tiempo atras.

Se construyeron los Estados de Conocimiento individual y colectivo que
pueden implicar acciones constructivas o destructivas. Asi, los ECc, pueden
contener identidades positivas o negativas, que conducen a un devenir de la vida
eficiente 0 no, Segun si se desbordan los obstaculos o se agregan estos.

Posteriormente hicimos una critica a la eleccion racional con base en el
Teorema General de Imposibilidad de Arrow. Para proponer brevemente la nocion
de creencia cognitiva razonable, no falsa, tendiente al error y bajo incertidumbre.
Que nos lleva a modificar la estructura de los EC individuales y colectivos. Para ser
utilizados posteriormente en las transformaciones de las instituciones y el cambio
social.

La altima reflexién es que cada vez que existe cooperacion para la edificacion
de ECc-+ lleva a la evolucién positiva de la sociedad. Por el contrario, la involucion
se presenta cada vez que son mas las acciones emanadas de los ECc-. Asi, el
cambio social es una transformacion entre los ECc, una incorporacion de nuevas

ideas o el cambio intergeneracional.
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